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. Cil prdce a jeho naplnéni:

[Il. Struktura prace:

Ill. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil préace byl naplnén s drobnymi nedostatky

- Cil prace byl adekvatni, ale jen &asteéné naplnény

- Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfiméfena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouity vhodné prameny
Vv patficném rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka
analyza zdroj(

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfiéném
rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logickd prezentace, originalni a disledna
interpretace

2. Velmi dobrd prezentace dat, uspésny pokus o jejich

.

interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostate¢na analyza
vysledk(

1. Odpovidd viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby




3. Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky
4. Nesplfiuje vétsinu stanovenych pozadavki

V. Jazykova droveri prace: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Néro¢nost zpracovani tématu: 1. Velmi vysokad
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizka

VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni_zpracovéni a nazory, piedkladd novi
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neohsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace
4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyjadreni oponenta bakaldfské prace:

Hana Hradilova untersucht in ihrer Bachelorarbeit die Orthographie der Fremdwérter im
Deutschen unter besonderer Berlcksichtigung der Anglizismen und ihrer aktuellen
Schreibweise in der gegenwirtigen deutschen Presse.

Im theoretischen Teil ihrer Arbeit erldutert die Studentin den Sinngehalt jener Begriffe, die
das Rlckgrat ihrer Arbeit bilden (Lehnwort, Fremdwort, Internationalismus und v.a.
Anglizismus), und liefert eine umfassende Einlassung zur diachronen Entwicklung der
Fremdwdrter im Deutschen. Als gravierende Fehlleistung sticht hier die Formulierung ,In den
nationalsozialistischen Zeiten” (S. 12) hervor. Die Verwendung des Plurals insinuiert, dass es
in Deutschland mehr als eine Ara nationalsozialistischen Terrors gegeben habe, was bar
jeglicher Realitit ist.

Die den praktischen Teil einleitende Darlegung des methodologischen Zugangs ist etwas
knapp gehalten. Insbesondere gebricht es diesem Kapitel an der Formulierung einer
Hypothese, die im Rahmen der nachfolgenden Korpusanalyse zu verifizieren oder falsifizieren
wdre (beispielsweise iiber den Grad der Merkmalsauspragung in den unterschiedlichen
Presseerzeugnissen in Abhangigkeit von Sprachebene, Leserschaft etc.).

Ausdriicklich positiv ist hingegen hervorzuheben, dass Hana Hradilov ein Korpus beachtlichen
AusmafRes (329 Worter) unter Verwendung von 7 Zeitungen und Zeitschriften aus Deutschland
und Osterreich erstellt hat. Die Untersuchung selbst wurde tadellos durchgefiihrt, die
graphische Aufbereitung der Ergebnisse ist ansprechend, tibersichtlich und klar strukturiert.



Lediglich bei der Beschreibung des Kreisdiagramms auf S. 46 deckt sich der Kommentar nicht
mit der Aussage der graphischen Darstellung.

Die Studentin zieht stringente Schlussfolgerungen aus ihren Untersuchungen; der sprachliche
Stil entspricht den diesheziiglichen Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit.

Eine formale Unzuldnglichkeit stellt die teilweise fehlende Nummerierung der Subkapitel dar
(S. 9), worunter die Ubersichtlichkeit des Textes ein wenig leidet. Dem Verstandnis tut dies
jedoch keinen Abbruch.

Irritierend wirkt der durchgehend unkorrekte Gebrauch der Bezeichnung eines deutschen
Nachrichtenmagazins (,Spiegel” statt ,Der Spiegel”). Des Weiteren ist die unvollstandige
Angabe bei Carstensen, Broder (1979) im Literaturverzeichnis (S. 55) zu monieren.
Ungeachtet der angefiihrten Mangel generiert die Bachelorarbeit von Hana Hradilova
wertvolle Erkenntnisse und leistet einen fruchtbaren Beitrag zur gegenstdndlichen
Problematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Praci doporutuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Von welcher/n Hypothese/n sind Sie im Vorfeld Ihrer Korpusanalyse ausgegangen?
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