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Hlediska hodnoceni

~ Obsahova tiroved prace

Formulace cili:

1 2 3 N

cile jsou jasné formulovany % cile nejsou korektné formulovény

Struktura préce odpovida cilim:

1 2 3 N

zcela odpovida neodpovida

Jednotlivé ¢asti prace:

1 2 3 N

jsou pro celek podstatné m nejsou podstatné

Teoretickd a empiricka cast prace jsou:

1 2 3 N

provadzané m neprovdzané

Naplnéni cilt prace:

1 2 3 N

cile prace naplnény }X{ nenaplnény




Zplsob zpracovani

Zvolené metodologické reseni:

1 2 3 N

odpovida cilim prace |E

Adekvatni pougiti vyzkumnych metod, metodickych postupl:

1 2 3 N

zcela adekvatni IE

Zplisob prezentace problému/tématu:

pfiméteny a jasny

Uroven interpretace a diskuze k feSenému problému:

3 2 3 N

dostateéna I:I

Propracovanost prace:

1 2 3 N

prace je ve viech svych ¢astech m

pfiméfené propracovana
Prace se zdroji

Prace s odbornou literaturou:

1 2 3 N
vyborna
Aktualnost pouZitych zdrojh:
1 2 3 i
zdroje jsou aktualni
Zahranicni zdroje:
1 2 3 N
préace obsahuje relevantni zahraniéni I:I
zdroje
Relevance a validita zdroja:
1 2 3 N
relevantni
Citacni norma:
1 2 3 N
zcela dodrzena }X{

neodpovidd cilim préce

neadekvatni

neodpovida typu préce,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré ¢asti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatetna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktualni

prace neobsahuje zahraniéni zdroje

nerelevantni

nedodrzena



Jazykova troven priace

Stylisticka vyspélost:

2 3 N
odpovida arovni odborného stylu E | | | I l neodpovida poZadované Urovni
Gramaticka uroveri:
1 2 3 N
. .y N obsahuje velké mnoZstvi
neohsahuje gramatické chyby M gramatickych chyb
Odborny jazyk:
1 2 N
pouZiva vyborné D | | nepouziva
Formaini drover prace
Rozsah préce:
1 2 3 N
odpovida E neodpovida stanovenym poZadavkim
Prace obsahuje poZadované néleZitosti:
1 2 3 N
obsahuje }X{ neohsahuje
Graficka aroven prace:
1 2 3
vyhovujici E nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
1 2 3 N
vyhovujici % nevyhovujici
Dal3i hodnoceni

| V bakalaFské prdci se proling logopedicks prevence v matefskych 3kolach s problematikou pfedskolniho
| vzdéldvani ve vékové homogennich a heterogennich tfid4ch. Zvolené téma povauji za velmi pfinosné, |
nebot o rozdilech ve vzdélavani v obou typech t¥id médme k dispozici velmi malo informaci vyzkumné
podloZenych. |
Autorka v teoretické &asti vyuZiva mnoistvf kvalitnich odbornych zdroji a dafi se ji je v textu propojit.
Ocefiuji zpracovani kapitoly 4, ve které uvdadi i vysledky nékterych vyzkumd, tykajicich se zminénych l
vékové heterogennich a homogennich t¥id mateFskych kol.
. Cely text bakalafské préce je pro &tenafe pfehledny a srozumitelny. V Gvodu praktické ¢4sti jsou jasné |
[ formulované cile, vyzkumny problém a navazujici vyzkumné otézky. Odpovédi na né& autorka ziskala
prostfednictvim dvou rozhovor(i - s ucitelkou z vékové homogenni a heterogenni t¥idy. Na jejich z&kladé
pak mohla kvalitné pfipravit dotaznik pro kvantitativni &st Set¥eni. Ziskala pro bakald¥skou praci |
| dostatecny pocet respondentd), také zastoupenf utitelek z homogennich a heterogennich tfid je vyvézené. |
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Na zakladé vysledk( dotaznikli autorka odpovédéla na otazku, v éem se podle nazort uditelek lisi realizace
logopedické prevence ve tfidach s heterogennim a homogennim sloZenim, jaké povaZuji pro jeji provadén{
za vyhodnéjsi a pro¢, jaké nejvétsi problémy vidi pro logopedickou prevenci i daldi &innosti ve vékové
heterogennich tfidach. Doporuéovala bych misto hypotéz takto formulovat vyzkumné otazky i pro
kvantitativni €ast, popf. hypotézy formulovat pfesné a vyjddfit v nich pfedpokladany vztah mezi
zkoumanymi jevy (tyka se H1 a 3).

Propojeni obou typl vyzkumu povazuji za velmi pfinosné. Z diskuze a komentai autorky je zfetelny
dostate¢ny teoreticky vhled do problematiky a schopnost kriticky uvaZovat. Je $koda, Ze autorka
zpochybriuje pouze uditelkami uvddéné vyhody vékové heterogennich tfid, prestoZe se zpochybnéni &i
alespon uvedeni rizik nabizeji i u pedagogy jmenovanych vyhod homogennich tfid. U obhajoby by bylo
Zadouci zamyslet se v tomto smyslu nad néasledujicimi nazory respondenti:

- Nejvétsi vyhodou vékové homogenni tfidy je jednodussi organizace, stejnd pfiprava pro viechny déti
(s.65).

- Vyhodou vékové homogenni tfidy je moZnost srovnavani fedi s vrstevniky, ,kdy samo dité mize vidét, jak
na tom je, a zdroven tato moZnost ucitelkdm pomaha pii pedagogické diagnostice”(s.65).

Otazka k obhajobé: Jak nahlizi R&mcovy vzdélavaci program pro pfedskolni vzdélavani na soutéZivost?
Srovnejte s nazorem KoZeluha, Ze ve vékové heterogenm tfidé jsou "malé Sance pro vzajemnou zdravou

soupefivost mezi détmi” (s.35).

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovél/a

[

Préce spliiuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporucuji k obhajobé:
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