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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nizev prace: Promény volebnich vysledku v ¢eskych zemich v letech 1907 a 1911 v komparaci
s volebnimi vysledky 1920

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych zndmek):

1. Struktura prace (iplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobte

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informad¢nimi zdroeji (vybé&r, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A —vyborné
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C — dobte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkua, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi

A —vyborng
B — velmi dobre
C — dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobre
C —dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka uroven prace

A — vyborné
B — velmi dobre
C — dobie

N — nevyhovél/a

Zivéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Predkladana prace je historicko-politologickou studii na dosud malo zpracované téma, porovnani
volebnich vysledku z ¢eskych zemi v letech pred prvni svétovou valkou a po vélce a analyza podpory
kandidata ve druhém kole voleb. Predvalecny volebni systém byl podoben dnesnim volbam do senatu,
ale bylo zde nékolik dilezitych odlisnosti: Zemé byla pomeérné striktné rozdélena na Ceské a némecké
volebni obvody, existovalo striktni rozdéleni méstskych a venkovskych volebnich obvodi, jakysi
prezitek feudalismu, kde bylo nutno vzdy spojit nekolik tfeba dost vzdalenych mést, aby pocet
obyvatel méstského obvodu odpovidal po¢tu obyvatel obvodi venkovskych. Autor ukazuje, ze
dochazelo k uzavirani koalic proti nejsilngj$im stranam, jimiz byli predevsim socialni demokraté a na
Moravé lidovci. Podobné jako dnes tak nejsilnéjsi strana v konecném dusledku ziskavala méné
mandat. Méné se autor dotyka kazdodennosti volebniho boje, ktery tehdy probihal na strankéach
novin, volebnimi plakaty nebo na voli¢skych shromazdénich. Z jeho roztrousenych zminek je ale
ziejmé, ze nadseni pro politiku dané nedavnym schvalenim vSeobecného volebniho prava, bylo vetsi
nez dnes (dokladem je i vysoka volebni Gi¢ast). Autorovou zasluhou je, ze prevedl obrovské mnozstvi
statistickych dat do excelovych tabulek a na jejich zakladé bude mozné zpracovat mapy volebnich
vysledki, které bohuzel pro predvalecné obdobi chybi. Ve srovnani s dneskem je patrna zejména
regionalni kontinuita podpory strany lidové, zatimco trendy vylidiovani venkova a dezindustrializace
vedly uz v 90. letech 20. stoleti, ze nedoslo k obnové agrarni strany ovladajicich venkov a zmenseni
pocti primyslového délnictva a zanik primyslovych region bylo jednim z faktor( zaniku socialni
demokracie jako relevantni politické sily v nedavnych letech. Autor také ukazuje, ze ptilis velké
zmény v sile politickych taborl v jim sledovaném obdobi nenastaly, coz si vysvétluji tim, ze
industrializace byla v ¢eskych zemich po roce 1900 v zasadé dokoncena. Podle autora ani prvni

svétova valka a nasledné poskytnuti volebniho prava mladym lidem a Zenam s tim pfilis nezahybaly, a



7e neplati teze o radikalizaci spole¢nosti vlivem valky a ruské revoluce. Otazka: Byli Cesi podle
autorovy analyzy pted valkou diskriminovani tim, ze na ¢eského poslance bylo potieba vice hlasti nez
na némeckého, jak se to objevuje v literatuie? Jak 1ze vyuzit historické volebni vysledky ve vyuce

obcanské nauky?

Navrhovana Klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 1. 5. 2023

Podpis vedouciho/recenzenta diplomové prace



