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Abstrakt

V uvodni ¢asti se student zaméii na strucny prehled historie portrétu
v socharské tvorbé. Dale se zaméri na autoportrét jako specifickou portrétni
sochatskou tvorbu. Zameérti se na popis a formalni rozbor vybranych autoportréta
a jejich ,Ctvrty rozmér”. Na zdkladé téchto poznatku vytvori koncept pro pojeti
vlastniho autoportrétu. Bude pracovat se skicami pro nasledné modelovani
autoportrétu a provede findlni sadrovy odlitek. Pribéh realizace bude
zdokumentovan s cilem ndzorného pitibliZzeni zdkladnich sochairskych postupt
v modelaci hlavy.
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Abstract

In the beginning, the student will focus on a brief summary of the history
of portrait in sculpture. Furthemore, they will focus on self-portrait as a specific
kind of portrait in sculpture. More specifically, the main focus will be on Based
on this information, they will create a concept for approaching their own self-
portrait. They will work with sketches as basis for the future moulding
and the final plaster casting. The whole process will be taped in order to show
the detailed approaches to basic sculpture modeling of the head.
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Uvod

Tato prace se zaméruje na nékteré aspekty specifického druhu socharské
tvorby, autoportrétu.

Nejprve v prvni ¢asti stru¢ny historicky prehled portréta nejprve ukaze,
jak se postupem casu vyvijela portrétni tvorba v socharské sfére. Na zdkladé
obecnych zasad tvorby sochaifského portrétu bude popsan proces tvorby
autoportrétu a jeho specifika.

Dale se bude tato prace zabyvat analyzou vybranych sochaiskych portrét
a autoportrétt od poloviny devatenactého stoleti aZ do doby soucasné.

Jejich charakteristika nam ukaZe nejenom slohové a stylotvorné rysy, ale
i nékteré dobové zvyklosti socharské prace. UkdZeme, jak dulezité a vyznamné
jsou pro vyvoj oboru portrétni tvorby nové, netradi¢ni, prekvapivé a individualni
realizace. Pro toto téma bude pouzita odborna literatura jakoz i aktualni vybér
dél ze socharskych sbirek riznych instituci.

Pro rozbor prace soudobych sochait se pokusime stanovit kritéria
na zdkladé odborné literatury. Kniha Technika socharského uméni od Miloslava
Hégra popisuje klasické technické pristupy nebo remeslné postupy k tvorbé
portrétu, kdeZto kniha Pamét socharského portrétu od Vladimira Preclika se
zabyva rozborem tématickym, formdalnim a stylotvornym z pohledu tvirce ¢i
sochare.

Druha ¢ast prace se bude vénovat procesu realizace sochaiského portrétu.
Tuto ¢ast uvede piehled i stru¢ny popis pracovnich nastroji, techniky méreni,
atd. Na to navaze proces realizace od pripravnych skic, studijnich kreseb
a plastickych modeld. Soudasti prace bude také prehledné zpracovana ptiloha,
jejimZ cilem bude nazorné dokumentovat a zobrazit pracovni postup, realiza¢ni
metody a klasické pracovni pomucky a naradi sochare. Fotodokumentaci vzdy
doprovodi vysvétlujici text.



I. Teoreticka c¢ast



1 Definice portrétu v sochaiské tvorbé

Zakladnim tématem této kapitoly budou poznatky o tom, jak je moZno
definovat portrét v obecném slova smyslu a portrét v socharské tvorbé.

1.1 Co je to portrét?

Vyznam a obsah tohoto pojmu vymezuje teoretik Jan Baleka takto:

,Portrét (z fr. portrait - podobizna), téZ podobizna, difive nékdy konterfej,
malirské, grafické nebo socharské zobrazeni ¢lovéka.

Jedna se o ,zobrazeni ¢lovéka v jeho télesné a duchovni jedine¢nosti.”? Asi
nejpodstatnéjsi slozkou portrétu je vystizeni vnéjsich ryst, ale také samoziejmé
vnitini psychologie portrétované osoby. Portrét ale nemusi vzdy znamenat
zobrazeni individudlnich rysa ¢lovéka. K zobrazeni portrétovaného muzeme
pouZzit napr. atributy ¢i ideogram, ktery charakterizuje danou osobu.3 Napriklad
vobdobi antiky doSlo k posunu od hledani objektivni, idealni krasny

portrétovaného k vyrazné individualizaci.

.Za p. jsou povazovany napi. také rekonstrukce podob historickych
osobnosti, prihlizejici k dobovym pfedstavam, citéni, mordlnim, ideovym
a politickym vyznamum vic neZ ke skutec¢nosti, jak tomu je napi. u reformac¢niho
pojeti portrétu mistra Jana Husa, které zavedlo asketickou Stihlost jeho postavy
a tvar s vousem, nebo u podobizny Karla Hynka Mdachy, u niZ jsou portrétni rysy
odvozeny z ruznych sloZzek romantismu jeho dila.“4

Portrét muaze mit také podobu dvojportrétu nebo trojportrétu, ktery
znazornuje razné lidské vztahy, naptiklad mezi milenci, sourozenci nebo vztah
umélce a jeho modelu. Mize jit také o také o psychologické a socidlni vztahy,
vyjadiené dramatickym vyjevem. Tyto déjové scény se zobrazuji pomoci pomérné
slozitého skupinového portrétu.

Jednim ze zvlaStnich druhtl znazornéni portrétu je autoportrét, kterému
se tato prace bude vénovat v dalSich kapitolach.

Nejpresvédcivéjsim zobrazeni ¢lovéka je zpodobnit ho z ¢elniho pohledu,
tzv. en face.

T BALEKA, Jan. Wytvarné uméni: Vykladovy slovnik: (malif'stvi, socharstvi, grafika). 1. vyd. Praha:
Academia, 1997, s. 282.

2 Tamtéz, s. 282.
3 [Srov.] tamtéz, s. 282.
4 Tamtéz, s. 282.
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,U portrétu muze byt poddna jenom hlava, nejvice zduraznujici
individudlni rysy portrétovaného, nebo poprsi, tj. bysta, zachycujici hlavu
s rameny, p. miZe zachycovat polopostavu, tj. po pds, figuru po kolena nebo
figuru celou.”

P1i zachyceni portrétu jako celé figury je samoziejmé dileZzity i postoj ¢i
drZeni téla. Obzvlast, kdyZ je portrétovany soucasti néjakého vyjevu, ve kterém
je zac¢lenén.b

1.2 Co je klasicky portrét v sochaiské tvorbé

V této kapitole si objasnime, jak vnimat klasicky portrét v socharske
tvorbé.

V tomto pripadé se tedy jedna o trojrozmérny objekt, na ktery nahlizime
ze vSech stran a uhld. Také proto je tato disciplina jednou z nejnaro¢néjsi
pro samotného sochare. Je nesmirné dtlezité a naro¢né anatomicky spravneé tzv.
nasadit hlavu na krk a pater.

Jak bylo jiZ zminéno, duleZitou c¢asti je vérné vystiZeni télesné podoby
(proporci) portrétovaného. Sochafi ale nejde jen o to, aby podobizna byla
zhotovena s dokonalou, az fotografickou pifesnosti. Pro vystizeni a posileni
vyzna¢nych rysu portrétovaného sochalr mnohdy vyuZzivd jakési plastické
nadsazky. U klasického sochatského portrétu jde také o tzv. ,Ctvrtou dimenzi”
portrétovaného. Jedna se o duchovni rozmér a ptibliZeni psychologie
portrétovaného. Veskrze obli¢ejovou ¢ast mliZzeme, ne vzdy snadno, nahlédnout
do nitra a duSevniho stavu portrétovaného. Kazda lidska tvar totiz s sebou nese
néjakou historii a zazitky, které jsou pozitivni ¢i negativni. Pravé téchto
charakteristickych duSevnich ryst portrétovaného c¢lovéka si dobry sochatr
pozorné vsSima. A snazi se tyto charakteristické znaky pro zobrazovanou
osobnost prenést a vtisknout do daného socharského materialu.

Tuto dtlezitou soucast socharského portrétu si jisté zminime pii rozboru
konkrétnich umélct a jejich interpretovanych autoportréti.

Dalsi zalezitosti, kterou se sochai zabyva pti zhotoveni sochatského
portrétu, je jakym zplsobem a v jakém méritku zachytit portrétovaného.
Nejedna-li se o néjaky pomnik monumentalnich rozmért, sochai vétSinou voli
méfitko, velikost podobizny 1:1 k modelu. Ve vétSiné pripadil se portrétovany
zobrazuje i s rameny. V takovém piipadé se jedna o tzv. bystu.

5 BALEKA. Vytvarné uméni, s. 283.
6 [Srov.] tamtéz, s. 283.

11



Tento odborny termin je definovan takto: ,bysta (lat. Bustum- hranice,
mohyla, ndhrobek), téz busta, sochaisky volny nebo reliéfni portrét zachycujici
hlavu a ramena, pfipadné poprsi, ¢asto i zizené bez ramen,..."”

Socharsky portrét mtzeme nalézt také jako celou figuru a to vétSinou
blizce spjaty s ndhrobni tématikou.

Néasledujici ¢ast prace charakterizuje obecné portrétni uméni
v historickych etapach rtiznych kultur, ale pozornost bude vénovana piedevsim
tvorbé na uzemi Evropy. Na to navazeme kapitolami, ve kterych se budeme
podrobnéji vénovat jednotlivym portrétnim dildm a zejména autoportrétim.

1.3 Vybrané teoretické rady a postupy z odborné publikace Technika
socharského uméni Miloslava Hégra

Miloslava Hégra® muizeme, diky jeho vSestrannému zaméreni, zaradit
mezi vyznamné osobnosti ¢eského vytvarného uméni 20. stoleti. Nejenze byl
malifem, teoretikem a organizatorem, ale také se vénoval pedagogickeé ¢innosti.
Diky své vsSestrannosti mél velky vliv na ceské vytvarné prostredi. Svym
rozhledem, inteligenci a neustadlou praci znac¢né ovlivnil vyvoj c¢eské kultury.
Kjeho nespocetnym aktivitAm je tifeba fadit i teoretické prace z oblasti
vytvarného uméni.?

Vyznamné je jeho pedagogické plisobeni na Akademii vytvarnych uméni
a na pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Zde vedle vlastni vyuky usilovné
pracoval na prosazeni progresivnich metod v umélecké vychové. Vyznamné tak
podpofril hleddani moderni podoby umélecké Skoly a ji korespondujicich forem
vyuky. Napsal mnozstvi stati a tvah o uméleckém vysokém Skolstvi, které jsou
dokladem jeho pedagogické urovné.10

V publikaci Technika socharského uméni je mnoho praktickych rad
a postupn, které dnes jiz vlastné diky Siroké nabidce socharskych potieb sochari
témér nepouzivaji. Ale praveé proto, Ze jsou to rady, jak si pomoci vlastnimi silami
a moznostmi, dé€la z této odborné publikace zdroj pro nas dnes velmi zajimavych
informaci.

7 BALEKA. Vytvarné uméni, s. 56.
8 Pozn. Prilohy Il., obr. 1: Profesni medailon Miloslava Hégra.

® NESEJT, Frantisek. Lyrik barvy Miloslav Hégr [online]. 2005 [cit. 2015-4-30] Dostupné z:
http://www.moh.cz/pdf/ohp/449.pdf. ISBN 80-86076-40-7.

10 Tamtéz.
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V uvodu napriklad Miloslav Hégr primo uvadi, jak si sam sochat muize
vyrobit stojan na modelovani hlavy. PiSe, Ze ,Na solidni dfevéné desce se
spodnimi svlaky, natfené hustym roztokem Selaku v lihu, vzty¢ime tramek
5ivice cm silny a o nékolik cm krat$i, nez predpokladana vyse celé prace
(koncici asi v arovni usSnich boltct).”11Dnes se vSak misto Selakového natéru
¢astéji pouzivaji razné bezbarvé laky urc¢ené pro devéné materidly. Dulezité jsou
také jeho praktické pokyny pri postupu vytvareni naprtiklad tzv. leSeni pro poprsi,
kdy upozorniuje, Ze se na piipevnény svisly dievény tramek se pripeviiuji
v patti¢né vysi jedna ¢i dvé vodorovné laté, aby udrzely pevné vahu nakladané
hliny. Tomu také pomdaha navazani tzv. ,motyld“. ,Jsou to dva kratsi kousky
tvrdého dreva, rovnéz naSelakovaného, svdazané na kiiZ médénym dratem a jim
téz zavésené v potrebnych vzdalenostech. Byva jich 8 az 18.”12 V tomto pripadé je
velmi uzite¢na informace o poctu téchto prvk, protoze zacinajici modelér nema
zkuSenosti a tedy predstavu o tom, jak mda vypadat clenitost vnitinich
podpurnych ¢asti.

Pripominka puvodné prirodniho, dnes syntetického Selaku na oSetieni
drevénych ¢asti Selakem, aby nebobtnaly, je prakticka. Nasleduje rada, aby se
Zelezné Casti natiraly za horka, horkym lakem.13

Z toho vyplyva, Ze radna priprava socharského stojanu na modelovani
hlavy se nesmi podcenit a zanedbat, protoZe se nedostate¢nd piiprava muze
v pribéhu prace velmi negativné projevit. Miloslav Hégr rovnéz upozoriuje
na to, Ze kdyZz za¢indme modelovat portrét, ,...musime jiz mit jasno o tom, je-li
dilo ur¢eno k odliti v sadie ¢i kovu, vyfezani ve dievé ¢i vytesani v kameni. Podle
toho i zpracovdavame povrch- strukturu.”!4 To je vlastné komentar a upozornéni
nejen technologického razu, ale vlastné i upozornénim na dtleZitost pripravy
vytvarného zaméru. Ddle zminuje, jakym zptsobem by meéla probihat vyuka
modelace hlavy jako $kolni préace. ,Skolni prace poc¢ina studiem jednotlivych
¢asti hlavy a téla..."’> Jednotlivé ¢asti se modeluji tak, Ze na oto¢ny stojan se
umisti naptiklad odlitek nosu a ten se sochaf snaZzi co nejpiesnéji vymodelovat
do hliny.16 Je to navod, ktery se dodrzuje vlastné dodnes. Zajimavym postiehem
je, ze vétSina sochali ma tendenci modelovat hlavu utlejsi, nikoliv radné
hutnou. OvSem jiZ vime jak se takovému problému vyvarovat. ,Pohled zespodu

n HEGR, Miloslav. Technika socharského uméni. 1. vyd. Praha: Orbis, 1959, s. 18.
12 Tamtéz, s. 18.

13 [Srov.] tamtéz, s. 18.

14 Tamtéz, s. 20.

15 Tamtéz, s. 20.

16 [Srov.] tamtéz, s. 20.
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pod krk nas poud¢i o chybné konstrukci, hlavné o tvaru vyklenuti brady, celisti
a spodu nosu.“7DalS$im takovym milnikem je symetrické modelovani obli¢ejové
¢asti. ,Zridka byvaji obé pulky obliceje stejné. Nékdy, ve snaze po vnéjsi
podobnosti, ztrdcime podstatu tvaru i charakteru a zapomindme na pravé
utvareni formy spravnosti objem."18

Dnes pro nas muze jako samoziejmost vypadat upozornéni, Ze jako
pomucku pri modelaci a zachyceni charakteru zobrazované osoby, filmovou
techniku.1®

Dalsi, prakticky navodné jsou popisované postupy pii modelaci oka, které
¢asto délaji studentiim problémy. ,Modelujeme nejdrive kosti o¢ni jamky, v niz je
oko zasazeno, a pak teprve vsadime dovnitr kuli¢ku presné velikosti. Na ni pak
vicka z tenkych prouzka hliny, odpovidajicich pfesné tvaru i sile vrstvy.
Pod¢iname hornim vi¢kem. Tak se vicka poloZi presné podle tvaru oka a hloubky
jeho zasazeni, ptirozené a Zivé. Potom vypracujeme slzni jamky."20

Ne vzdy jsou svételné podminky pro modelaci idealni, ale i proto jsou
velmi uzite¢né i pozndmKky, Ze v zacatcich prace modelujeme dale od okna
a k zavéru premistujeme praci blize k oknu. Méni se tim totiz tthel dopadu svétla
a mohou se projevit pripadné chyby v modelaci.2!

Kdyz se prace chyli ke konci, je také prihodné vénovat pozornost
i podstavci, pokud ho bude portrét mit- M. Hégr upozornuje, Ze by mél
harmonovat s celkem a nekazil, naopak pozvedal u¢in dila.22

V této kapitole je uvedeno pouze nékolik priklada toho, jaké jsou
praktické poznatky v Hégrovych publikacich obsaZené.

Néasledujici ¢ast prace charakterizuje obecné portrétni uméni
v historickych etapach raznych kultur, ale pozornost bude vénovana predevsim
tvorbé na uzemi Evropy. Na to navdZeme kapitolami, ve kterych se budeme
podrobnéji vénovat jednotlivym portrétnim dildm a zejména autoportrétim.

17 HEGR. Technika sochaiského uméni, s. 22.
18 Tamtéz, s. 22.

19 [Srov.] tamtéz, s. 22- 23.

20 Tamtéz, s. 23.

21 [Srov.] tamtéz, s. 22.

22 [Srov.] tamtéz, s. 25.
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2 Sochaisky portrét a jeho historie

Nejprve budeme kratce charakterizovat portrétni uméni v obdobi
vyznamnych starovékych kultur. V oblasti Evropy byla pro rozvoj portrétniho
portrét v kulturnim okruhu evropské tvorby, zminime si nékolik vyznamnych
portréti z ddvné minulosti jinych kultur.

Historie hmotné kultury nam ukazuje, Ze portrét byl v kazdém typu lidské
spole¢nosti dulezity. AZ do soucasnosti portrét vzdy zachycoval vyznamné
osobnosti, kritéria vyznamnosti se vSak proménovala se spoleCenskymi
zménami. Vyznamnou osobnosti mohl byt panovnik, politik, ale i basnik ¢i
umélec. Jak se ménila postupem casu kritéria, kdo je vyznamny, jestli je to
vladce, politik nebo umélec, tim se prohlubovala dilezitost zachyceni
individualnich ryst portrétovaného. Vyraz a zpusob zobrazeni zdurazni
individualitu portrétovaného, naznaci i jeho postaveni nebo profesi.

2.1 Socharsky portrét ve starovéku

Mezopotamie a Egypt: Socharsky portrét se objevil uz vumeéni akkadské
a sumerské kultury asi ve tfetim tisicileti prfed nasim letopo¢tem. Novosumerské
socharské uméni predchazelo uméni akkadské. Jednim z hlavnich rozdila
akkadské podobizny od sumerské bylo zobrazovani dlouhych voust a vlast.
Tento znak sily charakterizoval predevSim krale, bohy a osoby, které je
zastupovali na zemi. Opakem byl sumersky portrét s oholenou tvari a hlavou. 23

Ze sumerského portrétniho umeéni si zminime zndmou skulpturu sediciho
sumerského krale Gudey z Lagase (viz Ptilohy I., obr. 1). Jeho socharsky portrét je
charakteristicky mohutnym turbanem posetym spirdlami a blokovou kompozici,
které zduraznuji paze vladce, pfitisknuté k télu. Je zajimavy také proto, Ze je
vytesan z neuvéfitelné tvrdého modrého dioritu, ktery se v Mezopotdmii jisté
obtiZné shanél. Proto mezopotamské uméni kvali nedostatku kamene tihne
spiSe k palené hliné a fezbé do slonoviny.

Kratce nato se portrét objevil také v egyptském uméni. Byvalo zvykem
zobrazovat pouze jakkoli vyznamnou osobnost. V Egypté mél nejvétsi politicky
a kulturni vyznam faraén, povaZzovany za boha na zemi. Portrétni zobrazeni
tohoto nejvaZenéjsiho c¢lovéka podléha piedevSim estetickym idedalim krasy.

23 [Srov.] BALEKA. Vytvarné uméni, s. 222.
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A proto se tyto portréty zhotovovaly z velice tvrdého materialu, kamene, jako je
napl. porfyr. Takto tvrdy materidl byl volen hlavné jako znak véc¢nosti
a nesmrtelnosti panovnika.

Ze starého Egypta si zminime portrét zobrazujici faraéna Menkauré
(viz Prilohy I., obr. 2), ktery stoji uprostfed bohyné Hathérou a personifikaci
jedné z provincii. Toto dilo je diikazem, Ze sochaistvi starého Egypta bylo
na vysoké urovni a poukazuje na ,...pfisny, strohy styl uméni prvnich dynastii
na brehu Nilu."24

To Ze se egyptské portrétni uméni nevztahovalo jen k dobovym idedlim
krasy, dokazuje typicky pohifebni portrét z obdobi ¢tvrté dynastie. U portrétu
zvany Saltova hlava (viz Prilohy I., obr. 3) sochar docilil zachyceni osobitosti
a vnitini podoby portrétovaného.2> Nesmime opomenout, Ze v 5. dynastii se
rovnéz objevil sedici portrét v podobé Sediciho pisafe. Nebo dvojportrét, ktery
vyobrazoval vladce Menkaurea s manzelkou (viz Ptilohy I., obr. 4).26

Egyptsky portrét byl také prosluly dovedné pouZzitymi materidly, napt.
kristalu a médi, pro vyplil o¢ni bulvy. Byly tvofeny vapencové i dievéné portréty,
které byly nasledné polychromované. Z Nové fiSe byly vyznamné i sadrové
odlitky, které pochéazely z oblasti E1 Amarna z let 1375-1350 pt. n. 1..27 El Amarna
se nachazi ve stfednim Egypté a tyto vyznamné odlitky vznikaly za vlady faraona
18. dynastie Amenhotepa IV., tzn. Achnatona, ve mésté Achetaton. Toto obdobi
v portrétni tvorbé bylo charakteristické vysokou mirou individualizace. Z tohoto
obdobi zname vyjime¢nou hlavu kralovny Nefertiijti, kterd byla manzelkou
vladce Achnatona (viz PfilohyI., obr. 5). Tato hlava byla vytvorena v dilné
Thutmése jako vrcholné dilo El-Amarnské Skoly, coz byla uméleckd Skola
zaloZzena Achnatonem. V této Skole se tvofilo predevsim podle piikazu
Achnatona, ktery chtél, aby se jeho portréty liSily od tradi¢niho zptisobu
zobrazovani. Odvraceni od tradi¢niho zobrazovani ve formé télnatosti
a blokovitosti skulptury dospélo aZ v pohubly a odhmotnény vzhled portrétu
panovnika. Podobné zméné podléhaly i portréty kralovny, a tyto zmény se tykaly
predevsim zuZeni krku a protaZzeni lebky. Portrét kralovny Nefertiijti byl vytesan
zvapence a poté polychromovan. Tuto sochu charakterizuje objemnda koruna,
lehce snéda plet a takika dokonalé krivky obliceje. K eleganci portrétu take

24 PIJOAN, José. Dégjiny uméni/1. 1.vyd. Praha: Euromedia Group, 1998, s. 45.
25 [Srov.] tamtéz, s. 66.

26 [Srov.] BALEKA. Vytvarné uméni, s. 91.

27 [Srov.] tamtéz, s. 283.
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piispiva dlouhy pomérné hubeny krk a ladné vymodelované rty, které vnas
evokuji pocit klidu a vyrovnanosti kralovny.28

Recko: Jako dal$im vyvojovym stupném pro portrétni umeéni se stalo klasické
obdobi Recka. Toto obdobi se datuje zhruba od 6. st. pt. n. 1. az do druhé poloviny
4. st. pt. n. L.

Podobné jako Egyptské uméni, Rekové na svych sochaiskych portrétech
uzivali polychromie. Av$ak trochu jinak nez v Egypté. Recké sochaistvi totiz
pouzivalo polychromii jen na vybrané casti skulptury, kdezto v Egypté byla
polychromovana celd socha. Takovy styl polychromovani byl pouzit zejména
vraném obdobi jako podpofeni plastického tvaru, napi. vlasl, odi, rtd ¢i ¢asti
odévu. VSechny tyto tendence feckého socharstvi milzeme pozorovat
namramorové soSe Koré, ktera byla vytvofena kolem roku 530 pi n. 1.
(viz Prilohy I., obr. 6). Ale nejenom polychromie zdobila fecké portréty. Vyvrtané
otvory v usich a ve vlasech znaci, Ze portrét byl doplnén i kovovymi ozdobami.
Recké portréty nebyly dopliiovany pouze polychromii a ozdobnymi predméty, ale
objevovaly se iatributy, které charakterizovaly portrétovaného. Tyto predmeéty
byly umistovany taktéz do vyvrtanych dér.2°

Klasické obdobi tfeckého sochaiského uméni se vyznacuje opousténim
strnulosti. Zména se projevila taktéz ve tvari podobizny, kterd dostava zivéjsi
vyraz. Takovym piikladem je socha Vozataje z Delf (viz Ptilohy I., obr. 7), jako
jedind dochovand bronzova podobizna v ptvodni podobé.30 Tato postava byla
soucasti bronzového sousosi, které nechal v roce 475 pf. n. 1. vytvorit Gelyjsky
panovnik Polyzalos. Sousosi mélo slouzit jako vzpominka na jeho vitézstvi
v pythijskych hrach.3'Ddle se setkdvdme s dynamizaci, coZ je charakteristicky
znak pro alexandrovsky barok, ktery je datovan k druhé poloviné 4. st. pt. n. 1..
Toto obdobi bylo charakteristické rozvojem podobizny v sochaifském umeéni.
Jednim takovym portrétem byla podobizna filosofa Sokrata (viz Prilohy I., obr. 8).
Jeho podobizna se ndm dochovala jako fimska kopie podle fecké bronzové sochy,
kterd vznikla kolem roku 380 pi. n.l..32 Podobizna zachycuje star§iho muze
s plnovousem, jehoz tvar je znac¢né idealizovdna. Pro uméni recké kultury je
idealizace tvare typicka a v tomto pfipadé nam zndazoriniuje Sokratovu

28 [Srov.] PIJOAN. Dgjiny uméni/1, s. 103.

29 [Srov.] VOLAVKA, Vojtéch. O sose: tvod do historické technologie a teorie socharstvi. 1. vyd.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s. 98.

30 [Srov.] tamtéz, s. 319.
31 [Srov.] SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky.1. vyd. Praha: Academia, 1973, s. 682.
32 [Srov.] BALEKA, Vytvarné uméni, s. 319.
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intelektudlni silu jeho osobnosti. ,Ve srovnani s tim je fimska podobizna mélka
a prazdnd.”33

Etruskové: JelikoZ etruské vytvarné uméni vznikalo od 8. az do 1. st. pt. n. 1., da
se tato kultura povaZovat za jakysi prechod mezi feckym a fimskym uménim.34
Etruskové, znacné ovlivnéni rfeckym umeénim, tvorili své plastiky predevsim
z terakoty, bronzu a v mens$i mife i z kamene.

Znacny vliv feckého uméni miZeme pozorovat na bronzové podobizné
etruského chlapce (viz Ptilohy 1., obr. 9). Podobizna byla vytvorena v realistickém
stylu kolem 3. st. pt. n. l.. Popisné zpracovani hlavné oboc¢i a zplihlych vlast
dokazuje, ze etruskym sochariim necinilo problém vytvorit studii reality.

Na druhou stranu Etruskové také tvorili idealizovanou formu boZstev.
Jednim takovym piikladem je terakotova, tedy z palené hliny, plastika Apolléna
zVeji(viz Prilohy I., obr. 10). Dosti charakteristicky je usmév a protahlé
nadoc¢nicové oblouky. Skulptura, jako je tato, se povaZuje za origindlni styl
etruské kultury.

Rim: Rimsky socharsky portrét je jedine¢ny v déjinach evropského uméni hlavné
plUsobivym projevem realismu, tedy naprostym opakem freckého sochartstvi.

vvvvv

patrny zejména v republikanském, ale i cisafském obdobi Rima.35

Je znamo, Ze rimské socharstvi tézilo z feckého umeéni, a to predevsim
kopirovanim jejich dél. Diky tomu se nadm dochovalo nemalé mnozstvi
sochaiského uméni starovékého Recka.36 Jak bylo jiz zminéno, fimské socharské
umeéni se vénovalo zejména portrétnim socham. Jiz ,od 1. stol. prfed Kr. se
vyznacuji portrétni sochy (vétsinou - busty) zna¢nou fyziognomickou piesnosti.
Za vlady Augusta se vytvorila jednotna portrétni forma; vznikl oficidlni cisatsky
portrét s idealni typizaci.”37 Vyznamny portrét cisare Augusta byl nalezen pobliz
Rima v mésté Prima Porta (viz Prilohy I., obr. 11). Jedn4 se o dva metry vysokou
sochu vytesanou z mramoru. Augustus je zachycen se zdvizenou pravou rukou
a v momentu kdy se chysta vykrocit. Tento portrét v pohybu, navic osazen lehkou
zbroji s reliéfni vyzdobou, ptsobi ,...vystraznym symbolem cisarské moci...."38
,Ne vSichni cisarfové dosahli ve svych portrétech tohoto idealniho pojeti.”3?

33 BOARDMAN, John. Recké uméni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1973, s. 199.

34 [Srov.] SVOBODA. Encyklopedie antiky, s. 182.

35 VOLAVKA. O sose, 5.104.

36 [Srov.] BERNHARD, Marianne. Universdlni lexikon uméni. Praha: Grafoprint-Neubert, 1996, s. 408.
37 Tamtéz, s. 408.

38 STRONG, Donald. Antické uméni. 1. vyd. Praha: Artia, 1970, s. 142.

39 Tamtéz, s. 143.
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K dal$im vrcholnym dilim fimského sochaistvi patii i jezdecky portrét
Marca Aurelia? (viz Prilohy 1., obr. 12). Socha byla vytvorena na konci jeho vlady,
kdy se toto obdobi fimského sochaistvi vyznacuje snahou o efekty vyvolané
svétlem. Portrét Marca Aurelia pozname podle vlnitych vlasi, mohutného
plnovousu, gesta jeho zdvizené pravé paze a vyrovnaného pohledu jako znak
moudrého filosofa. MuZzeme podotknout, Ze tuto jezdeckou sochu nechal
Michelangelo prenést na Kapitolské namésti v Rimé.41

Po této vskutku bohaté dobé na portrétni socharské umeéni prichazi doba
pozdni antiky. Doslo k upadku portrétniho sochatstvi a miZeme ji datovat
od konce 3. az do 5. stoleti naseho letopoctu.4? ,Podobizny ve snaze vyjadrit
psychi¢no ztraceji portrétnost i anatomickou vérojasnost, monumentalitu
nahradily kolosalni rozméry, béZné se pouZzivalo starych plastik
s pfedpracovanim hlav bez ohledu na stylovou jednotnost.”43 Z pocate¢ni krize
fimského portrétu se nam dochoval pozdné timsky portrét tetrarcht (viz
Prilohy I., obr. 13), ktery byl zhotoven kolem roku 300 nasSeho letopoctu.44 Tuto
sochu zcerveného porfyru mutZeme nalézt v chramu svatého Marka
v Benatkach.4> ,Oblost tvarti a feckd koncepce zobrazovani lidského téla se
vytratila; postavy jsou podsadité, maji strnulé udy a hlavy, a coz je jeSté
redukovanymi v syntézu nékolika prvkd, mezi nimiZ dominuje obsedantné
upreny pohled.“46

Postupem casu se zacalo upoustét od odlévani soch z bronzu a také
socharské tvorby z mramoru. Tento upadek vsSak nezastavilo ani nastupujici
krestanstvi.4?

2.2 Sochatsky portrét ve stredovéku

Rané kiestanstvi: Nastupujici krestanstvi mélo na socharskou realistickou
portrétni tvorbu jiny druh vlivu. A to proto, Ze ,...odmitalo v jeho vytvorech
postavy starych bohtl a souc¢asné primé znazormnovani lidské télesnosti."8

40 Pozn. Marcus Aurelius byl fimskym cisafem a filosofem.

41 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni/2. 1.vyd. Praha: Euromedia Group, 1998, s. 288.
42 [Srov.] SVOBODA. Encyklopedie antiky, s. 578.

43 Tamtéz, s. 578.

44 [Srov.] tamtéZ, s. 578.

45 [Srov.] PIJOAN. Dé&jiny uméni/2, s. 323.

46 Tamtéz, s. 323.

47 [Srov.] SVOBODA. Encyklopedie antiky, s. 578.

48 Tamtéz, s. 578.
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AvSak sochatsky portrét nezanikl uplné. V tomto dobovém tuseku se
socharstvi zuzuje na tvorbu reliéfni, ktera je plosnd a linedrni. Krestanské uméni
premysli o portrétu spiSe abstraktné, portrét se staval symbolem stejné jako
v antice, kdy vlastné nezaleZelo na podobé, ale dlleZitost urcovaly atributy. Doba
,socharského temna“ vyustila mezi 9. az 10. st. n. 1. v témér uplny nezdjem
o sochai'sky portrét.

Avsak na konci 13. st. byl vytvoren reliéf kazatelny v S. Andrea v Pistoji,
jejimz autorem byl Giovanni Pisano (viz Prilohy I., obr. 14). Tento italsky sochar
navazal na pozdné antické uméni a vzal si za vzor mramorové sarkofagy. Jeho
socharské dilo se témér odpoutdva od kamenné desky. Portrétni figury jsou
prakticky volnou skulpturou.#® Typicky je pohled nékterych z portréti, jejichz
zrak se jakoby nevztahuje k hmotnému okolnimu svétu.

»,Pohled portrétovaného mutize byt obracen k divadkovi, miize mirit pfes néj,
skrze ného, ale muZe byt obracen i do sebe, napt. tzv. slepé oci stredovékych
plastik jsou zrakem obradcenym do nitra k duchovnim, trvalym hodnotam,
a nikoli k pomijivym jeviim vnéjsiho svéta.”>0
Gotika: Jak bylo jiz zminéno, sochaiskd tvorba byla okolo 13. st. opét
komponovana do prostoru, coZ plati i pro portrétni sochatstvi. Ale nutno fici, ze
skulptury jsou v tomto obdobi uzce spjaty s architekturou, takZe socha je ¢asto
vytesana ze stejného bloku kamene jako je napi. sloup. V tomto historickém
obdobi katedralni skulptury se rovnéz méni zplisob zobrazovani, ktery tihne
k individualité portrétovaného ¢lovéka.

Jedna z nejvyznamnéjsich osobnosti individualniho sochatského portrétu
v obdobi gotiky byl bezesporu Petr Parlét. Tento sochat a architekt se proslavil
sérii socharskych byst triforia chrdmu svatého Vita v Praze, které vytvoril
v letech 1374 az 1385.51 JeSté neZ se budeme vénovat Petru Parlérovi, zminime se
o dvojici portrétnich soch v Naumburku, vytvorenych po roce 1249 (viz Prilohy I.,
obr. 15). Tyto vapencové sochy Zivotni velikosti jsou ukazkovym prikladem
gotickeé skulptury. Jsou totiz soucasti architektury. Pii pohledu na stojiciho muze
vidime, jak se jeho télo opird o sloup ze kterého je vlastné vytesan. Stejné tak
i postava Zeny vyristd z hmoty kamenného sloupu. Ze socha neni jen piilepena
ke sloupu, nam dokazuje ponechand spojovaci ¢ast mezi sloupem a $iji.>2 Stejné
jako toto sousos$i, také portrét Ekkerharda a Uty je dilo Naumburského mistra
(viz Prilohy L., obr. 16). Jeho socharska prace zejména v Naumburské katedrale je

49 VOLAVKA. O sose, s.139.

50 BALEKA. Vytvarné uméni, s. 283.
51 [Srov.] tamtéz, s. 283.

52 [Srov.] VOLAVKA. O sose, s. 154.
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charakteristicka realistickym aZ naturalistickym zpracovanim detailt soch.
JelikoZ se tyto osobnosti vyznamnou mérou podilely na vystavbé katedraly, byly
zvé¢nény a umistény do tzv. chéru zakladatelt.

Nyni se vénujme portrétni tvorbé Petra Parlére z triforia katedraly svatého
Vita v Praze. V triforiu miiZeme nalézt bysty fediteld stavby, ¢lent cisarské rodiny
a také bysty prazskych arcibiskupti. V katedrale svatého Vita je k nalezeni
i Parléfova bysta, tato bysta je mnohdy povazovdna za prvni socharsky
autoportrét u ndas (viz Prilohy I., obr. 17). Tato portrétni vyzdoba triférii
svatovitské katedraly, hlavné svym poctem a koncepci, zaujima podstatné misto
v déjinach portrétniho uméni a to nejenom na uzemi Evropy.

2.3 Socharsky portrét v novovéku

Renesance: K zachyceni portrétovaného, zejména ve smyslu jeho individualnich
rysti, dochéazelo v Evropé jiz od poloviny 13. stoleti. K této zméné chapani
portrétu doslo hlavné ve vyspélych zapadoevropskych zemich. Vyrazné tomu
dopomohl racionalismus nové vznikajici a bohatnouci spolecenské vrstvy

meéstanstva.

Za prohloubeni a zdokonaleni sochaiského remesla se v renesanci
zaslouzilo velké mnozstvi schopnych umélct. My si uvedeme dva asi
nejvyznamnéjsi. Byl jim florentsky Donatello (1386-1466) a Michelangelo
di Buonaroti (1475-1564).

Donatello, ktery stdl u zrodu renesan¢niho uméni, tvofil opravdu
pusobiva dila. Jeho portréty se vyznacovaly neuvétitelnou jemnosti.

Jak se umél vyporadat s italskym mramorem, dokazuje hlava Jana
Krtitele, kterou vytesal asi roku 1455. Povrch kiize mladi¢kého Jana Kititele je
zpracovan s takovou jemnosti, Ze nejsou patrné stopy po nastroji, kterym byla
zhotovena.>3 Donatello také vyjimecné vyuzil vrtdku, nastroje rimského
antického socharstvi. Tento ndstroj, ,...ktery v renesan¢nim kamenictvi ztratil
svilj neékdejsi vyznam téméi uplné, pouzil zde Donatello jen ve zritelnicich,
v o¢nich koutcich a v ustech....”>* K dal$imu velkému dilu patri jezdecky pomnik
slavného kondotiera Gattamelaty (viz Prilohy I., obr. 18), ktery se nachazi
v Padové. Jedna se o majestatni sochu hrdinského vojevtadce.>>

53 [Srov.] VOLAVKA. O sose, s. 210.
54 Tamtéz, s. 210-211.
55 [Srov.] ALPATOV, Michail. Dejiny umenia. 1. vyd. Bratislava: Tatran, 1981, s. 26.

21



Rovnéz mramorova bysta zhotovend po r. 1539 Michelangelem,
znazornujici Bruta (viz Prilohy I., obr. 19), je jednou z mnoha vynikajicich dél
renesan¢niho sochairského portrétu.’¢6 S porovnanim Donatellovy hlavy Jana
Krtitele, Michelangelo na bysté Bruta prizndva socharsky ndastroj. Nejpatrnéjsi
stopy dlata jsou na krku a drapérii, tento Michelangeltiv zadmér citlivé podporuje
modelaci portrétu.>’” Michelangelo je také znamy svymi dily, které zhotovoval
pro rodinu Medicejskych. Jednalo se predevsim o dva ndhrobky, které mély byt
pro dva mladé zemitelé cleny Medicejského rodu (viz Prilohy I., obr. 20).
Nahrobky byly reprezentativné zpracovany i proto, Ze zemteli Giuliano a Lorenzo
byli povySeni do Slechtického stavu.>® KdyZz Michelangelo vytvatel nahrobky
kardinalu Giuliovi de Medici, vyrobil nejprve pro svého zakaznika dievéné
modely architektury s hlinénymi modely soch. Hlinéné sochy musel pro jejich
velikost odlehdit, tim Ze do hliny pridal ov¢i vinu.>® Nutno podotknout, ze télesna
podoba téchto dvou portrétdi nema nic spole¢ného se skute¢nou podobou obou
vévodu. Michelangelo vytvofil tyto sochy v duchu recké antiky, tedy
idealizované, avSak naznacil urcity charakter postav. Jen skryté jsou zobrazeny
prvky, které charakterizuji jejich osobu. Napiiklad Giuliano je zde zndzornén
s holi, kterou nosil jako marsal, kdyz velel vojskiim.50
Baroko: Barokni sochaistvi vyuZzivalo jiz Siroky rejstiik dobite rozvinutych
socharskych technologii a predevSim porozuméni pro materidl prevzaty
z renesanc¢niho socharského uméni.

Z oblasti portrétniho umeéni si pripomenme italského sochare Alessandra
Algardi. Tento barokni sochar produkoval svd nejvyznamnéjsi sochaiska dila
predevsim v letech 1644 az 1655.61 Do této doby patii Donna z Olympie (viz
Prilohy I., obr. 21). Byla to mramorova bysta fimské Zeny, ktera byla vytvorena
kolem roku 1650. Bysta bez polychromie je vytesdna v nadzivotni velikosti,
pricemz zpracovani je realistické aZz naturalistické.6? Je ziejmé, Ze Alessandro
Algardi byl dosti ovlivnén tvorbou italského barokniho socharského mistra
Berniniho.

56 Pozn. Marcus lunius Brutus byl fimsky politik a jeden z nejblizsich pratel Caesara. SVOBODA, Ludvik.
Encyklopedie antiky.1. vyd. Praha: Academia, 1973, s. 105.

57 [Srov.] VOLAVKA. O sose, s. 217.

58 [Srov.] VOLAVKA, Vojtéch. Michelangelo. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni,
1965, s. 39.

59 [Srov.] VOLAVKA. O sose, s. 194.

60 [Srov.] VOLAVKA. Michelangelo, s. 41.

61 [Srov.] BERNHARD. Universdini lexikon uméni, s.12.
62 [Srov.] VOLAVKA. O sose, s. 244.
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Gian Lorenzo Bernini, ktery se narodil roku 1598 stvofil za svij zivot
velkolepd mramorova dila.®3 Jednim takovym dilem je mramorova bysta
FrantiSka I. d "Este (viz Ptilohy I., obr. 22). Timto portrétem udava Bernini novy
smér v socharstvi. UZ jen tim, jak skvéle s bravurou dokdazal vyuzit socharskych
technologii. Jeho prace se vyznacovaly iluzivhim zpracovanim mramoru, kdy
dokazal napodobit rtizné materidly, naptt dokonald iluze kovového knofliku.
JJeho dila jsou tak vytvofena do posledniho detailu. VSak i tento portrét
Ferdinanda d' Este je naturalisticky ztvarnén. Bernini nezapomnél ani na $iitrku,
ktera Ferdinanda Skrti pifi pohybu hlavou.®¢ Brilantné téz docilil hladkosti pleti
a mohutnd paruka korunuje hmotu celého portrétu.6>

Barokni sochatstvi naslo své talenty i na ¢eském uzemi. Byl jim Matyas
Bernard Braun a Ferdinand Maxmilian Brokoff.

Matya$S Bernard Braun nikdy nebyl vyloZené zaméfeny na portrétni
tvorbu, ale to neznamena, Ze Zadné portréty nedélal. Jenze Braun nikdy netihl
k portrétovani konkrétnich osob. A proto je skulptura z roku 1715 sv. Lukase
evangelisty povaZzovana za jeho autoportrét. (viz Prilohy I., obr. 23).¢c Neni potom
divu, Ze typické rysy Braunova obliceje, jako byl dlouhy nos, se objevovaly v jeho
ostatnich dilech, napt. na postavach morového sloupu v Lomnici nad Popelkou.
Téz jeho podoba se da zpozorovat na portrétu patrona vSech umélct a védca
sv. LukdSe v kostele sv. Klimenta. U tohoto portrétu si muzeme vSimnout
socharské palice ponechané u nohou, kterou tam Braun zfejmé umyslné zachytil
jako oznaceni.t?

V pocatcich 18. stoleti, byla vyhlasena sochaiska soutéZ na sochaiskou
vyzdobu Karlova mostu. Tehdy tuto soutéz vyhral jen o dva roky mladsi
Ferdinand Maxmilidn Brokoff. JiZ v roce 1711 mél hotové sousos$i znazornujici
FrantiSka Xaverského. V tomto sousos$i zachytil sviij autoportrét jako mladika,
ktery prindsi knihu a liturgickou prikryvku hlavy pro svétce (viz Piilohy I., obr.
24).68

Klasicismus: Touto dobou, kdy na ¢eském tuzemi doznivd barokni uméni, se

63 [Srov.] PIJOAN, José. Déjiny uméni/7. 4. vyd. V Kniznim klubu 1. Praha: Balios a Knizni klub, 1999,
s. 34.

64 [Srov.] PRECLIK, Vladimir. Pamét socharského portrétu. 1. vyd. Praha: Academia, 2003, s. 186-187.
65 [Srov.] tamtéz, s. 190.
66 [Srov.] tamtéz, s. 129.
67 [Srov.] tamtéz, s. 131.
68 [Srov.] tamtéz, s. 132.
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Asi nejvétsim predstavitelem klasicistniho sochafrstvi ve Francii byl Jean-
Antonie Houdon, ktery Zil v letech 1741-1824. Houdon se diky své schopnosti
zobrazovat pravdivou skute¢nost stal snad nejvyznamnéjSim portrétistou
18. stoleti. Ve svych portrétech se zaméfuje na realistické zobrazeni
portrétovaného, a asi nejvice ho zajimala neustale ménici se fyziognomie. Tedy
meénici se vyraz v obliceji. Téchto vlastnosti skvéle vyuZil roku 1778, kdyz tésné
pied smrti filozofa Voltaira zhotovil jeho bystu. Tedy spiSe jen skicu jeho obliceje.
Poté vytvoril sochu Sediciho Voltaira (viz Prilohy 1., obr. 25), ktera se vyznacuje
neuvéritelnou Zivotnosti.®® Jean-Antonie Houdon vSak nebyl jedinym dspéSnym
socharem v dobé klasicismu.

Houdonovym souputnikem byl italsky sochai Antonio Canova, Zijici mezi
lety 1757 a 1822. Canova tvofil sva dila taktéz z mramoru jako Houdon. Ale
vénoval se spiSe zobrazovani amort a riznych bozstev.7? Proti tomu Houdon se
zaméfil k narodnim hrdintm, jako byly napi hrdinové zvalky.”! Canova byl
které Canova vytvotil je portrét Napoleonovy sestry (viz Ptilohy I., obr. 26).72
Tento portrét pojal jako do puli téla svlecenou lezici Venus$i na antickém lazku.’3

19. stoleti: UZ od poloviny 18. st. se schylovalo ke zméné v sochaiském uméni.
Na plno se prevrat projevil v 19. st., kdy se zacaly postupné rusit femeslné
a umélecké cechy. Z tohoto diivodu umélec jiz neni svazovan pokyny cechu a to
ho podnécuje premyslet zcela abstraktné. Umélec tim ale prichazi o staly kontakt
s kamenem a jeho sochaiské schopnosti tak ochabuji.’¢ Taktéz byvalo ¢asté, Ze
model byl pomérné Zivy, ale hotova skulptura zhotovena napt. do mramoru jiz
postradala tak dtlezitou Zivost a prostor.

Se zminénym problémem se potykal i sochai Christian Daniel Rauch
piipraci na jeho mramorové portrétni bysté Goetheho (viz Prilohy I., obr. 27),
zhotovené roku 1821.7> Ovlada sice praci v mramoru, ktery je jeho oblibenym
materidlem, ale modelace mramort je ponékud chuda a abstraktné hladka.’¢

Jak se tradice a zvyky v portrétovani udrzuji, miZeme vypozorovat
ivdevatendctém stoleti v ceskych zemich. ,KdyZz patrdme po podobiznach

69 [Srov.] PIJOAN, José. Dé&jiny uméni/8. 3. vyd. Praha: Odeon, 1990, s. 51.
70 [Srov.] tamtéz, s. 134.

71 [Srov.] tamtéz, s. 51.

72 [Srov.] tamtéz, s. 134.

73 [Srov.] tamtéz, s. 138.

74 [Srov.] VOLAVKA. O sose, s. 259.

75 [Srov.] tamtéz, s. 263.

76 [Srov.] tamtéz, s. 263.
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vynikajicich ¢eskych osobnosti minulého véku, najdeme jen vyjimecné
socharsky portrét, ktery by byl vznikl za jejich Zivota.”77 V predeslych dobach, se
hlavné zaznamendavaly v podobé plastiky jen vladci zemi a rtzni Slechtici. Tedy
spiSe politicky vyznamni lidé. Ale tak vyznamni lidé pro nasi vlast, jako jsou
napriklad Bozena Némcov4, Karel Hynek Macha nebo Bedfich Smetana, nesedéli
modelem primo sochatfi. Tito mnozi velikani byli zvé¢néni portrétni plastikou az
dlouho po své smrti tak, jako napriklad vytvoril Josef Vaclav Myslbek portrétni
podobiznu Bedficha Smetany pro oslavu tohoto narodniho velikana a umélce.

Avsak tento zvyk, Ze se zhotovovaly pouze portréty osobnosti
vyznamnych politicky a kulturné, postupné slabl.

Vyznamny zlom v portrétni socharské tvorbé probéhl diky tvorbé
francouzského sochare Augusta Rodina, ktery Zzil v letech 1840-1917. Jeho
bronzovd hlava MuZe s prerazenym nosem (viz Prilohy I., obr. 28) naprosto
zménila pohled na portrétni tvorbu, na kterou byli lidé do té doby zvykli.
,Idealizovani a prilévani fyzickych prednosti do portrétu minulosti jako by Rodin
chtél obratit vzhtiru nohama a idealizovat osklivost."78

Od tohoto okamziku si sochari zacali vSimat i osob, které byly na okraji
spole¢nosti, ale byli zajimavi typologicky, jako lidské individuality.

20. stoleti: Vyrazné rozdilné pristupy tvtrct portréta prinasi 20. stoleti.

Jednim z nejuznavanéjSich sochait dvacatého stoleti, ktery ovladl
abstraktni expresionismus, se stal rumunsky sochai Constantin Brancusi,
narozen 19. inora v roce1876. Brancusi se ve své tvorbé oprostil od realistického
zpodobriovani, stejné jako kubisti¢ti sochati. Tim v podstaté udava novy smér
v socharstvi 20. stoleti. Tak se jeho dilo Polibek da v jistém slova smyslu
povazovat za kubisticky, protoze spiSe upomind na zjednoduSené tvary
geometrismu prekubistickych dél. Brancusi ale neztstal u kubismu, nybrz ho
presahuje. Nerozklada objem jako kubisté. Ve svém dile se zaméfuje na prvotni
jednoduchost tvaru, konkrétné hladkého oblého tvaru. Jeho dilo s nazvem Spici
muza je dokladem toho, Ze pro Brancusiho byl dilezity dokonaly ovalny tvar,
tedy vejce (viz Prilohy 1., obr. 29). Tento tvar v sobé totiZ skryva vSechny ostatni
tvary a zaroven symbolizuje véci trvalé. Tento oval sta¢i uz jen decentné upravit,
aby vznikl oblicej. Brancusi Uplné zamitl nechat se spoutavat modelem, coz
doklada jeho dilo Portrét kneézny X (viz Prilohy I., obr. 30).79

77 VOLAVKA Vojtéch, Ceské malitstvi a socharstvi 19. Stoleti. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1968, s. 191.

78 PRECLIK. Pamét socharského portrétu, s. 164.

79 [Srov.] PIJOAN, José. Déjiny uméni/10. 4. vyd. v Kniznim klubu 1. Praha: Knizni klub a Balios, 2000,
5. 68-71.
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U nas je Jan Stursa, jako Myslbektv Z4k, je pokladan za tvlrce ¢eského
moderniho sochaftstvi. Jeho dila jsou postavena na pevnych zadkladech dokonalé
kresby, diky které vznikaly vynikajici komposice. Snad nejvice se ve své
kamenické kariére vénoval portrétni tvorbé a divéim aktim. K jeho
nejvyznamnéj$im portrétdm patiéi napi podobizna Maxe Svabinského zroku
1918, T. G. Masaryka, Aloise Jirdska nebo Jana Amose Komenského.80

Stejné jako Jan Stursa, také Karel Dvorak portrétoval velkou spoustu
zndmych osobnosti ¢eského naroda. Karel Dvorak, narozeny roku 1893, vzhlizel
k mistrim renesanc¢niho a barokniho uméni. Zfejmé nejvice ho ovlivnila dila
Donatella, coz je patrné na jeho citlivé modelovanych plastikach. Jednou
z mnoha je napi divéi portrét Ctrndctiletd (viz Prilohy I., obr. 31). Karel Dvorak
byl ¢lenem Spolku vytvarnych umélcid Manes jiz od roku 1916 a byl jim az
do konce zivota, coz bylo do roku 1950. (Dvoraktv jezdecky pomnik Jana ZiZky se
nachazi v Ceskych Budé&jovicich, viz Prilohy I., obr. 32) Téz si pripomerime
znamenity portrét Jana Nerudy, ktery byl zhotoven aZ roku 1940 a ktery byl poté
umistén na Petfin.8!

Pirehoupneme-li se do druhé poloviny dvacatého stoleti, objevime
Leninovu bystu (viz Pfilohy I., obr. 33), kterou vytvofil tésné po druhé svétové
valce sochaft Jan Lauda. Tato bysta sklidila takovy uspéch, Ze za ni roku 1951 Jan
Lauda dostal Statni cenu. Rok poté byla bysta pievezena a instalovana
v Podébradech. Pro velky uspéch mél Lauda v umyslu vytvorit Leninovu celou
figuru, ale k tomu vSak nedoslo kvuli Laudové smrti roku 1959.82 Vzhledem
k dosti specifickému zptsobu zachyceni Leninovy podoby se bysta stala
vyjimkou diky tomu, Ze se sochari podarilo vystihnout tak charakteristické
etnické rysy Leninovy tvare.

DalSim vyznamnym umeélcem druhé poloviny dvacatého stoleti na ¢eském
uzemi byl Josef Malejovsky, narozen roku 1914, ktery zemrel celkem nedavno,
roku 2003. Vyucil se u jiZz zminéného sochare Karla Dvoiadka a jeho pozdéjsi
tvorba se snazila vyhovét poZzadavklim tzv. socialistického realismu. Mohutny
portrét vyhlizejiciho Jana Zizky (viz Ptilohy I., obr. 34) z roku 1960, jenz stoji
v Trocnové, je idealizovanou predstavou vykladu naSich déjin z pohledu
komunistickeé ideologie. Ale o devét let pozdéji vytvofil bronzovy pomnik bratii

80 [Srov.] POCHE, Emanuel. Encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha: Academia, 1975,
s. 517.

81 JIROUDKOVA, Marta. Karel Dvofdk. [online]. 12.6.2007 [cit. 2015-03-30]. Dostupné z:
http://www.starysmichov.cz/rservice.php?akce=tisk&cisloclanku=2007060012
82 SINDELAR, Jan. AZ si Lenin zapne kabdt. Déjiny a sou¢asnost. [online]. [cit. 2015-03-30].

Dostupné z: http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2012/9/az-si-lenin-zapne-kabat/
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Capku, ktery je zajimavy svym pojetim. Oba bratii, zapaleni zahradkafi, spolu
rozmlouvaji. Jejich postavy a odév jsou maximdalné zjednodusené, v kontrastu
s tim jsou jejich obli¢eje velmi zdafilymi portréty (viz Prilohy I., obr. 35).83

Z doby soucasné zminime ¢esko-kanadského sochate, kterym je Richard
Stipl. Tento sochar tvori portréty, ale i autoportréty v duchu hyperrealismu. Stipl
obohatil své nahé portréty riznymi expresivnimi, ale idsmévnymi vyrazy
a grimasami. Vyjimec¢né Zivosti dosahuje diky pouzitému tvarnému materidlu

a tim je vosk.84 Dnes jsou asi nejzndméjsi jeho autoportréty, na kterych ukazuje
svou nahotu (viz Ptilohy I., obr. 36).

83 VETRELCIAVOLAVKY. Josef Malejovsky [online]. [cit. 31.3.2015]. Dostupné z:
http://www.etrelciavolavky.cz/sochari/josef-malejovsky
84 QUJEZDSKY, Karel. Hyperrealistické socharské autoportréty Richarda Stipla [online]. 5.5.2011 [cit.

2015-4-26]. Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/mozaika/vytvarne/ zprava/885391
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3 Autoportrét jako specificka portrétni socharska tvorba

Autoportrét z feckého autos, tedy sdm. Autoportrét jako vlastni podobizna
sochare, vystizeni vlastni podoby. Socharsky autoportrét se ve vétsi mire
objevuje v realistickém podani. Ale objevuji se i autoportréty abstraktni ¢i
expresivni, autori timto zplsobem vyjadiuji své pocity. Sochat se timto
naro¢nym zpuUsobem snazi dostat k samé podstaté vlastniho ja. VSechny tyto
expresivni vyjevy muze sochat svobodné aplikovat na svém autoportrétu, uz
proto, Ze svaj autoportrét nevytvari kvili zisku, ani na objednavku, nybrz

z vlastni iniciativy.

3.1 Autoportréty

V nésledujicich textech se budeme vénovat popisu a zdkladnimu rozboru
socharskych vybranych autoportréti rtznych autord po strance formdlni,
obsahové a vS§imneme si i zdkladnich technickych a technologickych postupu.
Dila jsou vybrana s ohledem na rtiznost provedeni, zptisobu socharské realizace
i vytvarného pojeti. (Razeni je chronologické, bez ohledu na misto ptisobnosti
autoru)

3.1.1 Petr Parlér ve svatém Vitu

Nejprve za¢neme u Petra Parléfe a to proto, Zze jeho bysta z katedraly
svatého Vita zhotovend kolem roku 1400 je povazovadna za jeden z prvnich
socharskych autoportrétt viibec.8>

Petr Parlét se pravdépodobné narodil kolem roku 1332 ve Gmundu nebo
v Koliné nad Rynem. Vyucen byl u svého otce Jindficha Parléfe a pusobil v jejich
rodinné huti. Pak Petr Parlér odesel do tehdy svobodného a rodného mésta Kolin
nad Rynem, kde rozvijel své kamenické a architektonické zkusSenosti. Postupem
¢asu, po umrti Francouze MatyaSe z Arrasu, kral ¢esky a cisar rimsko-némecké
riSe Karel IV. povolal Petra Parléfe, aby dostavél rozpracovanou katedralu
svatého Vita v Praze.86

Parlér byl nejen vyjimec¢nym architektem, ale i sochatem. To dokazuje
sochatrskd vyzdoba dolniho triforia chramu sv. Vita. Triforium je osazeno

85 [Srov.] BALEKA. Vytvarné uméni, s. 36.
86 [Srov.] tamtéz, s. 36.
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piskovcovymi bystami vyznamnych osobnosti té doby. Parléfovy bysty zaujmou
svoji jedine¢nosti, zvlaStnim zptisobem zachyceni charakteru portrétovaného.8?

Bysty patfi zejména lidem majicich blizky vztah ke Karlu IV.. (Nékteri
z portrétovanych jiZ vdobé vzniku byst nezili.) Napiiklad vedle Karla IV. se
nachazeji bysty jeho manzelek. Tyto bysty jsou vytvoreny jiz ve stylu pozdniho
obdobi, tzv. krasného slohu Vaclavovy doby. Obli¢eje Zen se vyznacuji zejména
vysokym klenutym celem, laskavy vyraz doprovazi uzky nos a jemnd usta. Ale
ijakousi vlidnost dokazal Petr Parlét vtisknout do podobizny syna Karla IV,
Vaclava.

Samotny autoportrét Petra Parléfe je pozoruhodny uz tim faktem, zZe je
umistény v tak vyznamném prostoru (viz Prilohy I., obr. 37). MiZeme z toho
usuzovat na jeho postaveni a vyznamu mezi architekty a sochari gotické doby
nejen v Cechach. Odborny popis ho charakterizuje takto: ,Mé&l ovalny, delsi,
hubenéjsi obli¢ej s ponékud vysedlymi licnimi kostmi. Vysoké, klenuté celo,
mirné zvinéné ridsi vlasy sahaly tésné pod usni laluc¢ky; pohled oci byl energicky
a pritom hloubavy, nos pravidelny, uzky, pod nim knir navazujici na kratky
vous."88 (Na tomto autoportrétu také mtzeme spatfit odévni modu gotické doby,
plast s kapi neboli kapuci.) Vysoka napjatost pleti poukazuje na skulpturdlné
jasné a definitivni rysy jeho osoby. Tento autoportrét je také vyjimecny tim,
jakym zptisobem je vsazen do architektonického bloku. Jakoby sdm vystupoval
z masy kamene- jako tvlrce.

3.1.2 Josef Vaclav Myslbek a jeho sebezpyt

Tento ¢esky velikdn se narodil v Praze 20. 6. roku 1848 a ve svém rodném
meésté roku 1922 také umira. Byl to syn Vaclava Myslbeka, tehdy slavného malire.
Zprvu se vyucil v dilné TomaSe Seidana, se kterym odjel na kratko do Vidné¢, kde
slouzil jako pomocna ruka T. Seidanovi pii vytvareni soch vojevadcl
pro videnisky Arzenal. V tehdy vyznamné Vidni se také seznamil s Vaclavem
Levym. Myslbek vyuzil znadmosti s V. Levym a po navratu do Prahy se rozhodl
dale pokracovat v uceni v dilné V. Levého. Po roce straveném v dilné V. Levého
zacal roku 1868 studovat na prazské Akademii vytvarnych uméni. U¢il se zde
v malifském ateliéru u J. M. Trenkwalda, pricemz v dilné V. Levého setrvava
doroku 1870. Po studiich na prazské Akademii vytvarnych uméni Myslbek
podnika studijni cestu do Némecka, kde se v letech 1872-1873 zdrzuje v ateliéru

87 [Srov.] JANUSOVA, Jana. Tvirce vrcholné gotiky: Ze Zivota a dila Petra Parlére. 1. vyd. Ostrava:
Amosium servis, 1992, s. 34.

88 Tamtéz, s. 35.
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E.J. Hahnela v Drdzdanech. Po piijezdu roku 1873 si Myslbek zaklada svuj
socharsky ateliér, ktery se nachazel ve Spalené ulici ¢islo 35, kde svou ¢innost
soustredil na plastiku.8® V roce 1882 na sebe Myslbek vyrazné upozornil vyhrou
sochaiské soutéZe pro socharskou vyzdobu Palackého mostu v Praze. Bylo to
souso$i o ctyfech pdarech, do sousoS$i patii predevsim Zdboj a Slavoj, Premysl
a Libuse a dalSi. Na tomto dile je zfejmé, Ze Myslbek svym pocinem vyznamné
navazuje na umeéeni Josefa Mdanesa, které se nese v duchu romantismu.? Je
znamo, ze Myslbek nemél zpocatku své dil¢i kariéry na koho navazovat, bylo to
piedev$im zpusobeno tim, Ze v Cechadch se sochaistvi ¢ plastika prilig
nerozvijela ba ani na prazské Akademie vytvarnych umeéni jesté nebyl zaloZeny
obor socharstvi. Myslbek se tedy rozhodl zpocatku kracet ve stopach malite,
kterym byl Josef Manes. Velice vlivhym faktorem pro tvorbu Myslbeka bylo také
umeéni starych baroknich mistri, umélct Ferdinanda M. Brokoffa a Matyase
Brauna. Do techniky socharstvi pomohli Myslbekovi vniknout soudobi sochari jiz
zminéni, Tomas Seidan a Vaclav Levy. Netrvalo priliS dlouho a Josef Vaclav
Myslbek se svymi dily stava jakymsi zakladatelem oboru sochaitstvi pro ceské
umeéni, podobné jako byl pro malirstvi vyznamnou osobnosti Josef Manes nebo
pro nasi narodni hudbu Bedfich Smetana’!

Myslbekliv vyznam pro Ceské sochaistvi je dan pochopitelné také tim, ze
pedagogicky ptsobil na Umeéleckoprimyslové Skole v Praze, kde jako profesor
vyucoval v 1étech 1886-1896, pak také vyucoval na prazské Akademii vytvarnych
uméni v letech 1896-1919, kde ptisobil do svého diichodového véku.

Soustfedme se na portrétni tvorbu Myslbekovu. Josef Vaclav Myslbek
vynikal hlavné v oblasti figurdlni kompozice a portrétni tvorby. Portrétoval velké
mnoZstvi slavnych soucasnikli, vyznamnych osobnosti politiky, kultury i védy.
Myslbek ve své sérii asi Sedesati portréta vzdy sahd k realistickému pojeti,
pricemz dokazal perfektné zachytit charakter zobrazovaného. Jednim z prvnich
portrétovanych byl napitiklad FrantiSek Palacky®2 (1885) a K. B. Madl®3 z roku
1887. Ddale vytvoril bystu Bedficha Smetany, kterd byla ur¢ena pro Narodni
divadlo. Myslbekovu ,alej” portréti zavrsuje bysta Vojtécha Lanny z roku 1908.

89 [Srov.] HOROVA, Andéla (ed.). Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni. 1. vyd. Praha:
Academia, 1995, s. 543.

90 [Srov.] ZHOR, Igor. Kli¢e k sochdm. 1. vyd. Praha: Albatros, 1989, s. 176.
91 [Srov.] HORA-HORE]JS, Petr. Toulky ¢eskou minulosti 10. dil. 1. vyd. Praha: Via Facti, 2004, s. 79.

92 Pozn. Frantisek Palacky byl ¢eskym politikem, spisovatelem a historikem. Stal u zrodu moderniho
teského déjepisectvi. WIKIPEDIA: Anatol Provaznik [onlline]. 6.12.2014 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/FrantiSek Palacky

93 Pozn. Karel Boromejsky Madl byl profesorem na Uméleckopriimyslové $kole v Praze a vyznamnym
kritikem uméni. WIKIPEDIA, Karel Boromejsky Mdd! [online]. 31.1.2015 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Karel Boromejsky Madl
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AvsSak za jeho vrcholné dilo se povaZuje Myslbekuv autoportrét, ktery
vytvofil v letech 1902-1903.94 Bysta je vyvedena v bronzu a jiZ na pouhy pohled je
patrna propracovanost a citéni materidlu, kdy napjatad a zaroven zvrasnéna ktize
se misi s aZ naturalisticky vyvedenymi vousy. Citliva davka expresionismu, ktera
se nachdazi v bysté, v niz ,vyklenul s padnou prostotou svoji hlavu jako Zivou
schranku energie (napsal V. V. Stéch)”.95Také je patrny typicky zamraceny vyraz
vobli¢eji naznacujeici jeho trdpeni spjaté s jeho zdravotnimi problémy
a soustredénost ¢i skepse je znatelna i na jeho sevienych tstech.% Dulezité je
zminit vskutku masivni podstavec, na kterém stoji cely autoportrét. Jedna se
totiz o vyjimec¢ny koncept, kdy sochat umistil do podstavce podobizny svych
nejblizsich pratel, matky a basnika J. Zeyera (viz Ptilohy I., obr. 38).

Na tomto autoportrétu se zachytil takovy, jaky opravdu byl, a jakého ho
ostatni lidé vnimali.®?

3.1.3 Auguste Rodin jako soucast Bozské komedie

Jednim z nejvyznamnéj$ich sochaiti 20. stoleti se stal Francois-Auguste-
René Rodin. Narodil se 12. listopadu 1840 v PafiZzi a umira 17. listopadu 1917
v Moudonu. Rodin se narodil do chudé rodiny. VeSkeré remeslné sochaiske
zaklady a techniky si osvojil pfi praci v jednom ateliéru, ve kterém vytvarel
rokokové sochy urc¢ené hlavné ke komerci. V prubéhu valky podinajici v roce
1870 se musel Auguste uchylil do Belgie. V roce 1875 Rodin odjizdi do Italie
studovat Michelangelova dila, byl jim tedy vyrazné ovlivnén Po valce se roku
1877 vraci opét do PatiZe. Z dtivodu zmény rezimu a kulturniho klimatu
ve Francii se Rodinovi zacalo daftit. Jeho nahled na svét a jeho pojeti reality bylo
aspésné prijimano.’8 Vzapéti vroce 1880, po vystavé jeho volnych skulptur,
Rodin vyhral vefejné vyhlasenou soutéz. Ukolem soutéZe bylo vytvoreni dveii
donového muzea uméni. Téma vyzdoby dveii si Rodin urc¢il sdm. Bylo jim
figurdlni kompozice na téma Dantovy epické bdasné.Je ndm zndm Rodinuv
autoportrét, ktery je soucasti jeho Brany pekel (viz Prilohy I., obr. 39).99
Autoportrét se nachazi na samém upati sloupu. Tim, Ze se Rodin zaznamenal
ve svém dile, naznacuje, Ze je soucasti ztvarnénych lidskych dramat a nevydéluje

94 [Srov.] HOROVA (ed.). Novd encyklopedie ceského vytvarného umeéni, s. 543.
95 HORA-HORE)S. Toulky ¢eskou minulosti 10. dil, s. 100.

% [Srov.] tamtéz, s. 100.

97 Pozn. viz Pfilohy Il., obr. 2: Profesni medailon Petra Hory-Horejse.

98 [Srov.] RODIN, Auguste. Pfelozila FALTE)SKOVA, Lenka. Auguste Rodin. 1. vyd. Frydek-Mistek: Alpress,
2005, s. 28.

99 [Srov.] tamtéz, s. 33.
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se z nich. Je zde v podobé kleciciho vousatého starce auného jakasi Zenska
postava nebo muza, kterda mu néco naseptava. Klecici nahy stafec s mohutnymi
pazemi vyrazné vystupuje z bronzové desky, jedna se tedy o vysoky reliéf. Tento
bas-reliéf byl pivodné zhotoven pro vnitini osténi brany. Aby byla zdaraznéna
hloubka, Rodin svou postavu jakoby vtlacdil do povrchu desky. Postava na nas
tudiz ptisobi dojmem obrovské tihy a jak se asi autor citil. Tento osamély obraz
autora téz miuzZzeme povazovat za jakysi podpis umeéleckého dila.

3.1.4 Zivotni zrani Leo$e Kubic¢ka

Leo$ Kubicek byl piedevsim fezbarem, sochatem, ale i malifem. Narodil se
22. 11. 1887 ve Slatiné nad Zdobnici, nedaleko Zamberku, kde nastoupil
do fezbatské dilny Josefa Rouse (1901-1904.).100 Po vyucleni studoval v Némecku.
Podnikal dalsi studijni cesty Evropou. Vroce 1911 zacal studovat
na Umélecko- pramyslové $kole v Praze, v ateliéru Josefa Drahomiovského.101

Po valce se usadil v Pé¢iné pod Orlickymi horami. Leo§ Kubicek vétsinu
své tvorby zasvétil difevofezbé a zejména z jeho rané tvorby mtzeme vycitit vliv
symbolismu, posléze kuboexpresionismu. Ve 20. letech 20. stoleti jeho dila
zaznamenavaji jakysi navrat ke kofenim. Hlavnim tématem této doby se
pro Kubic¢ka staly socidlni ndmeéty, socharsky stylizovanych forem, jako napt.
Starost z roku 1923.102

Z tohoto roku také pochdazi Kubic¢ktv jiz druhy autoportrét vymodelovany
z hliny. Tim prvnim byl autoportrét z roku 1914, to byla doba, kdy Kubicek
vytvarel podobizny celé své rodiny vcetné sebe (viz Prilohy 1., obr. 40).
Pozastavime se tedy nejprve u prvniho autoportrétu. Kdyz pracoval na své prvni
podobizné, bylo mu asi 27 let. Byl to rok pted odvodem. Hrdé vztycena hlava
bez ramen je usazend na nizkém soklu se srazenymi rohy. Z tohoto autoportrétu
je citit nadhled a jistota mladého c¢lovéka. Bysta je ucelend, pevna a mirné
idealizovana. Decentni stylizace si miZeme povSimnout zejména na ocnich
vickdch a takrka pravidelné klenutého nadoc¢nicového oblouku. O jeho mladi
zietelné vypovida perfektné vystizeny dojem mladé a napjaté pleti. Takika
o necelé desetileti pozdéji Leos Kubicek vytvoril dalsi autoportrét, ktery je ovsem
v porovnani s prvnim zcela odlisSny (viz Prilohy I., obr. 41). Mirné naklonéna
hlava vlevo, pfimhoutené odi a staZena usta obklopena vousy a hustym knirem

100 [Srov.] HOROVA (ed.). Novd encyklopedie Eeského vytvarného uméni, s. 417.
107 PECIN.WEBZDARMA. Vyznamni obcané a roddci: Sochar Leos Kubicek [online]. 2001

[cit. 2014~ 12- 29]. Dostupné z: http://pecin.webzdarma.cz/leos-kubicek-5.htm#lk-5
102 Tamtéz.
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nam davaji najevo autorovu moudrost, zamysleni, a je znat, Ze uz leccos prozil.
Autoportrét neni jiz idealizovany a takzvané utaZeny, je naopak mnohem

Vv

¢lenem Umélecké besedy v Praze a byl jim az do roku 1930.

Leo$ Kubicek se dale ve své tvorbé vénoval socidlnim tématim a v jeho
dilech je patrna sepjatost s venkovem, kde vyrustal. Co se tyka portrétnich dél,
Kubicek v letech 1949-1956 vytvotil nékolik bronzovych byst znamych obyvatelta
Rychnova: Otomar Vanorny, Anatol Provaznik103 a Vratislav Vycpalek.104

Leos Kubicek zemrel 3. 11. 1974.105

3.1.5 Restaurator Zdenék Josef Preclik

Dal8im sochafem po poloviné dvacatého stoleti mtiZeme zminit Zdenka
Josefa Preclika, narozeného v Praze 20. ledna 1949. Vystudoval Stredni
umeéleckoprimyslovou Skolu v Praze obor hracek a rezbarstvi v letech 1963-
1967. Po dostudovani prazské Akademie vytvarnych uméni se zivil jako
restaurator.106

Také on vytvofil svlij autoportrét (viz Prilohy 1., obr. 42). Jedna se
o kolorovanou sadru, kde zachytil svou postavu témér po pdas, zakoncenou
kozenym plastém. Pod plastém se také nachazi podstavec, na kterém socha stoji.
Muzeme si také povSimnout, s jakou peclivosti, jemnosti a smyslem pro detail
byl autoportrét vytvoren. Proto aby mohl vzniknout takto propracovany
autoportrét, musel byt nejprve vymodelovan do hliny a poté odlit do sadry,
kterou dale koloroval. Vysledny sadrovy odlitek mimo jiné dovoloval témér
hyperrealistické kolorovani. I zvolend barevnost trojuhelnikové kompozice
pusobi velice harmonicky. Vskutku netradi¢né pojaty autoportrét pozname podle
vystréenych rukou z plasté, v kterych autor drzi a zaroven pravici hladi malého
psa. Podobné portrétni kompozice si mtiZeme vS§imnout také u praci Berniniho,
napi. Portrétu papeze Urbana VIII. PromySlenost trojuhelnikové kompozice je

103 Pozn. Anatol Provaznik byl varhanikem a hudebnim skladatelem. Zil v letech 1887 az 1950.
WIKIPEDIA: Anatol Provaznik [onlline]. 6.12.2014 [cit. 2015-4-11]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Anatol_Provaznik

104 Pozn. Vratislav Vycpalek, znam i pod pseudonymem Atka, byl ¢eskym folkloristou, skladatelem a
¢eskym hudebnim védcem. WIKIPEDIA: Vratislav Vycpdlek [online]. 17.3.2014 [cit. 2015-4-11].
Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Vratislav_Vycpalek

105 PECIN.WEBZDARMA. Vyznamni ob¢ané a roddci: Sochar Leos Kubic¢ek [online]. 2001 [cit. 2014-12-
29]. Dostupné z: http://pecin.webzdarma.cz/leos-kubicek-2.htmi#lk-2

106 FISER, Marcel. Zdenék Josef Preclik: socharstvi.info [online]. [cit. 2015-2-20]. Dostupné z:
http://www.socharstvi.info/autori/zdenek-josef-preclik/
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také patrna na zptisobu zpracovani rytmickych kiivek rozevlaté draperie ve stylu
romantismu, do které diky malému soklu dostal dojem provzdusnéni.

3.1.6 Zdenék Strouhal a jeho francouzské inspirace

Zdenék Strouhal se narodil 7.6. 1939 ve Zliné. Studoval Stredni
uméleckopriimyslovou Skolu v Uherském Hradisti, malbu u Vladimira Hrocha.
Dale studoval na prazské Akademii vytvarnych uméni v ateliéru figurdlni
a krajinarské malby FrantiSka Jiroudka. Poté odjel do zahrani¢i na stipendijni
pobyty.107

Strouhaltv autoportrét je zcela vyjimecny tim, Ze k realizaci nepouzil
ni¢eho jiného nez jsou socharovy holé ruce (viz Ptilohy I., obr. 43). Vyznacuje se
vyraznym expresivnim vyrazem, ktery nam napovida, ze tvarce leccos prozil.
Na autoportrétu je patrna ztrata portrétnosti, je tedy jasné, Ze Slo o vyjadieni
pocitt a vlastniho ja. Vysledny artefakt je odlity do bronzu a podobizna je pouze
jako samotny oblic¢ej bez krku.

Pfi delSim pozorovani Strouhalova autoportrétu jsou patrné vlivy
francouzského sochare Honore Daumiera. Ten vSak tvori spiSe mensi karikaturni
plastiky.

O své tvorbé a vzniku autoportrétu napsal sdm autor pro ucely této prace:

,Autoportrét vznikl, jak vite, v roce 1981. Tento rok spadd v mé vytvarné
¢innosti do obdobi, kdy jsem se zabyval nékolika technikami: malbou, grafikou,
drobnou plastikou a keramikou. Bez ohledu k uzitym technikdm vSak umé
vSemu pledchazela kresba a pozorovani prirody, coz umozZiiuje spontannéjsi
piistup k tvorbé a 1épe se resi forma.

K socharstvi mam stejné silny vztah jako k malbé. Zaklady k pochopeni
toho, co je plastika, jsem ziskdval na prazské Akademii vytvarnych uméni
v ateliéru Modelovani pro malire. Také jsem c¢asto navstévoval kolegy v ateliéru
profesora V. Makovského, sledoval, jak se toto remeslo déld a poslouchal
profesorovy nazory. Pfi obdivu k mnoha kulturdm inklinoval jsem
k francouzskému umeéni. Studoval jsem v prazské Ndarodni galerii francouzské
malirstvi a socharstvi 19. a 20. stoleti. Ze sochaiu jsem nachazel pouceni hlavné
v dile A. Rodina, E. A. Bourdella, J.-B. Carpeauxa, A. L. Baryeho a H. Daumiera.

V roce 1977 jsem Stastnym osudem uspél v konkursu, ktery vypsala
a financovala francouzska vlada. I pres problémy z c¢eské strany se mi nakonec

107 UMELECKA BESEDA, Zdenék Strouhal [online]. [cit. 2015-4-7]. Dostupné z:
http://www.umeleckabeseda.cz/umelecka-beseda/seznam-clenu/strouhal-zdenek-
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podafilo vycestovat a tak jsem ¢tyri mésice mohl objevovat pro mne novy svét
na svobodé. V PafiZi jsem studoval a kreslil v muzeich, sledoval sou¢asné uméni
a stykal se s uméleckym svétem ve svobodné zemi. Tak tomu bylo i na jihu
Francie (Marseille, Aix-en-Provence, Nice).

Plny zazitkd a novych zkuSenosti vracel jsem se ze svobody domdu.
Po piijezdu do Sedé a beznadéje jsem vsSak, tak jako mnozi, prozival Sok
a zklamani, ze kterého mé zachrafovala rodina a prace. Maloval jsem tehdy
hlavné podle studii z Francie a ze vzpominek. Modeloval jsem drobné plastiky,
kreslil a maloval autoportréty. Jednoho dne jsem vzal hlinu a spontannég, chtéje
néco vyjadrit, vymodeloval jsem ve chvatu a v ruce, bez Spachtle a stojanu,
autoportrét. VSechna tiha ze mé spadla, mél jsem radost z vysledku. V prudkych
plastickych rytmech jsem interpretoval své pocity. I pii ¢astych pochybach si
myslim, Ze v tom autoportrétu ztistala néjaka vypovéd, Ze plisobi zivotné, Ze neni
pouhym piepisem tvafe, ale je v ném vyjadiena podoba vnitini, s vyrazem
tragiky, koncentrace i nadéje."108

3.1.7 Otto Gutfreund sebeironik

Tento prvni ¢esky kubisticky sochar se narodil ve Dvoie Kralové dne 3.8.
roku 1889 a umird v Praze roku 1927. Otto Gutfreund zapocal sva studia
na keramické Skole v Bechyni, kde studoval v letech 1903-1906. Po sttfedni Skole
dale pokracoval ve studiich na Akademii vytvarnych uméni v Praze, kde také
pozdéji roku 1927 se stava profesorem.109

Po absolvovani Akademie Gutfreund roku 1909 odjel do Parize, kde
studoval v ateliéru E. A. Bourdella. Setkal se zde pochopitelné také uznadvanym
Rodinem, uz tehdy byl jim velice inspirovan. Setkani s Rodinem nastartoval
Gutfreunduv zdjem a studii stfedovékého a antického socharstvi. Roku 1910
se navraci nazpét do Prahy, kde pfijal ¢lenstvi ve Skupiné vytvarnych umélcu.
UZ tehdy se rysoval Gutfreundiv zajem o kubismus, nicméné jeho vyvoj
ke kubismu nebyl uplné pifimocary. Zprvu se zajimal a tvoril s ndznaky
primitivismu, napfiklad predkubisticky zavésny reliéf vyvedeny do bronzu
nazyvany Cihldri, ktery byl vytvoren roku 1909. Dal$im etapu vyvoje umeélcova
zplsobu ztvarnéni poznamenal expresionismus a v tomto duchu také vznika
velice slavné a vyznamné dilo Uzkost (1911). Vliv kubismu je u této sochy velmi
osobité pojat, v podstaté velmi socharsky presvédcivé podtrhuje zvolené téma.110

108 7 osobni emailové komunikace s panem Zderikem Strouhalem ze dne 15. listopadu 2014.
109 [Srov.] HOROVA (ed.). Novd encyklopedie ¢eského vytvarného uméni, s. 235.
110 [Srov.] tamtéz, s. 235.
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Portréty u Gutfreunda vzZdy nasly své misto, zejména v letech 1911 az
1912 tvoril razné fiktivni portréty charaktert s existencialnim obsahem, jako je
Hamlet, Don Quijote nebo Job. Hlava Viki (1913) je chapana jako vyznamné dilo
ve stylu kuboexpresionizmu.

Roku 1920, po ukonceni 1. svétové valky, se vraci do Prahy a kratce na to
se stava ¢lenem Spolku vytvarnych umélcd Manes. Rozhodl se dale pokracovat
ve figurdlni skulpture ve stylu primitivistického pojeti a socidlniho civilismu.
Tvofil predevsim z palené terakoty, kterou nadale polychromoval.

To je obdobi, kdy vznikl Gutfreundtv autoportrét (viz Prilohy I., obr. 44).
Autoportrét byl tedy vymodelovan z keramické hliny. Zvoleny material vyrazné
ovlivnil kone¢nou podobu jeho podobizny. Bysta je provedena s urcitou mirou
tvarové stylizace, ktera trochu ptipomina to¢ené vyrobky na kruhu. Znamena to,
Ze objekt neni prili§ plasticky strukturovdn, charakteristiky odévu i detaily
portrétu jsou provedeny v polychromii. Nejmarkantnéj$i a nejpatrnéjSim znakem
Gutfreundovy bysty se stdvaji vyrazné nepiiléhavé usSni boltce, utly krk
zakonceny malovanym zarivym limeckem na bilé koSili. Na hlavé ma nizky
klobouk, ktery v tehdej$i dobé nosili ¢lenové Spolku Mdanes. Oproti vskutku
Siroké hlavé je zakonceni bysty drobnymi az chlapeckymi rameny opravdu
napadné. Jakoby se autor ve vzpominkach s mirnou ironii navracel k dob¢&, kdy
studoval keramickou $kolu v Bechyni.!l!

3.1.8 FrantiSek Horava jako soustiredény sochar

Sochat a malif, kterému byl uditelem vySe zminény Otto Gutfreund
adalsi, jako byl napiiklad Josef Maratka nebo Bohumil Kafka, se narodil
v Opatovicich 24. lervence roku 1906. Jakmile FrantiSek Horava dostudoval
meéstskou Skolu, tak se rozhodl pracovat v brnénském zavodé Josefa Rainarta,
kde vykonaval praci kamenosochare a Stukatéra. Mezitim v roce 1922 byl Horava
prijat do studia sochaiského ateliéru na Vysoké Skole umeélecko-pramyslové
v Praze. Jako schopny sochar obdrzel stipendium a v roce 1928 odjel do Parize.
V Parizi se stal soucasti hned dvou uméleckych ateliérti. Mél piileZitost pracovat
v socharském ateliéru E. A. Bourdella. A jako zdatny malif Horava mohl téz
navstévovat malifsky ateliér vyznamného umeélce a zakladatele moderniho
abstraktniho malifstvi FrantiSka Kupky.112

11 [Srov.] PRECLIK. Pamét socharfského portrétu, s. 115.
T2 TINZLOVA, Martina, Ing. Frantisek Hofava [online]. 24.2.2015 [cit. 2015-3-1]. Dostupné z:
http://www.opatovice.eu/frantisek-horava/d-18273/p1=5463
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Zhruba po dvou letech stravenych v PafiZi se FrantiSek Hotava rozhodl
nastalo usadit v Brné. V jeho pozdéjsich dilech se také podepisuje vliv situace
v republice a jeho dila se nesou v duchu socidlni tematiky. Pro mésto Brno
napriklad vytvoril znamy pomnik TomaSe Garrigue Masaryka, ktery se dnes
nachdazi v Rajhradé. Mezi jeho vyznamnda dila patii také zhotoveni portrétu
hrabéte Koutnice, dodnes k vidéni je reliéfni plastika na pruceli sporitelny
v Brné-Kralové Poli.113

U FrantiSska Horavy se muZeme setkat s autoportrétem jak socharskym,
tak i malifskym. My se budeme orientovat na sochaifsky autoportrét (viz
Prilohy I., obr. 45). Tedy vlastni podobizna FrantiSka Horavy zaujima pozici
stojici skulptury ¢i postavy. Je to pripad, kdy portrét, resp., autoportrét, nemusi
nutné znamenat pouze zobrazeni umélcova obli¢eje, ale celou postavu
umisténou do prostoru. Tato realisticka plastika je utvorena ze sadry a styl
modelace naznacuje uvolnénou a jistou praci socharovu. Uvolnéni je ziejmé
jiz na prvni pohled, Hofava se nepoustél do priliSného promodelovani a zbyte¢né
detaily nechal stranou. Skulptura tak pusobi na divaka pfirozenym a zivym
dojmem. Hofava se ve své vlastni podobizné znazornuje pravdépodobné jako
sochar, ktery bedlivé pracuje na néjakém svém dile. Pohled sochare, vyraz jeho
obliceje, tedy znatelné zamracené oboc¢i nam naznacuje soustiedénost. MtiZeme
si vSimnout jakéhosi pracovniho obleceni, které zahaluje celou postavu takika
az na zem. Postava se nachazi v mirném kontrapostu, jak byly tesany postavy jiz
v antickém Recku. Leva paze mirné pokré¢end, drzi sochaisky $pi¢ak. Prava ruka
svird malou sochatskou palici. Toto by byla podle renesan¢niho sochaie
Michelangela Bounarotiho sprdvné postavenad socha. Jde o to, Ze skulptura
by méla byt jako jeden celek kompozi¢né semknuta ve svém objemu. VeSkeré
Michelangelovy sochy se nikterak nerozbihaji do prostoru, presto je z nich vzdy
citit pohyb.114 Presné takovou plastikou je tento autoportrét.

3.1.9 Socharsky pronikavy zrak FrantiSka Bilka

Vyjimec¢né nadany chynovsky rodak FrantiSek Bilek se narodil roku 1872.
Bilkav Zivot je zna¢nou meérou ovlivnén jeho ortodoxné katolickou rodinou.
Jedny z jeho prvnich portrétd a skic vznikaji jiz pri studiu redlného gymnazia
v Tabote. Uz v patnacti letech byl pfrijat do ateliéru malby u profesora
Maxmilidna Pirnera na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Ale zde pobyl jen

13 TINZLOVA, Martina, Ing. Frantisek Hofava [online]. 24.2.2015 [cit. 2015-3-1]. Dostupné z:
http://www.opatovice.eu/frantisek-horava/d-18273/p1=5463

114 [Srov.] PRECLIK. Pamét socharského portrétu, s. 59.
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rok kvuli c¢aste¢né barvosleposti a proto pirestoupil na Uméleckopriimyslovou
Skolu do socharského ateliéru Josefa Moudry. Bilkuv socharsky projev byl tak
pusobivy, Ze roku 1890 portrétoval rektora Akademie vytvarnych uméni i jeho
dceru. Nadchdazejici rok FrantiSek Bilek obdrZel stipendium Vojtécha Lanny a tak
odjel do PariZze, kde se mimo jiné setkal napi. s Alfonsem Muchou ¢i Vaclavem
Hynaisem.115 Po navratu z PafiZe se vratil do Chynova.116

Z valné vétSiny byla Bilkova dila tesana a dlabana ze dreva. Vyjimkou neni
ani jeho autoportrét z javorového dreva z roku 1904 (viz Prilohy I., obr. 46).
Autoportrét je pojat jako fragment, kde zachycuje jen samotnou hlavu, dokonce
ibez krku. Hlava je jakoby komponovdna do hmoty drevéného bloku
v uhlopri¢ce. Patrné jsou vyrazné a hluboké stopy fezbarského dlata, které jsou
tak typické pro Bilkovu tvorbu. Tento rukopis také souzni s podobou zralého
muze s mohutnym knirem, zfetelnymi licnimi kostmi, ¢ehoZz chtél sochar jisté
docilit. I kdyZ se hlava témér ztraci v drevéném bloku, pronikavy a do jisté miry
zahloubany pohled je ptisobivy. Hloubku vnofeného oblic¢eje urcuje kontrastné
konkavni zahloubeni naznaceného tucesu. Plasticky zdtraznéné nadocnicové
oblouky s negativné zahloubenymi zornicemi naznacuji Bilkiv zajem
o mysticismus.

V prilohdch této prace se nachazi scan autentického dokumentu,
ve kterém mimo jiné FrantiSek Bilek vzpomind na pocatky své portrétni tvorby.

,Prirozené pocaty uz studiemi v akademii. Radna studie stala se
podobiznou. Je jich takovy pocet, ze neni mozno jich vzpomenouti- kolik jich je,
kde jsou a jakym zptsobem zhotoveny. Hlavné kdyZ pocaly podobizny plastické,
drevorytycké a kamenné nebo bronzové. Vyznac¢néjsi prvnéjsi podobiznou stala
se plastika, kdyZz rektor akademie- Julius Maifadk si vyZzadal ode mne byti
vypodobnén, (on a jeho dcera). Kdyz se portrét dokoncoval, povolan pan profesor
Mauder k opravé. Vzal kruzitko a na milimetry odméroval. A¢ jsem kruzitka
nepouzival, k udivu vSech rekl: ,Na milimetr spravné“. Nastaly studie plastické
v PatiZi. Z téch se nezachovalo ni¢eho. Vzdy nové a nové z hliny povstavaly
a do sudu se hazely pro nové studie. AZ po navratu domu vzesly podobizny otce
a matky. VzeSla plastickd podobizna dédouska a Zida Marka. Tehdy i pro Viden
vzeSla podobizna pani-Zidovky, kterou uz nezndm a ani se na ni nepamatuji.
Z0stava jen slaba bolest nad tim, Ze jsem byl $patné za svou praci odménén.
To bylo jesté v r. 1896, v lese Obofe, v oné staré strelnici. V oné dobé vzesly prvé
dfevoiezby. Podobizna Zida Gutmana. Jedna pro sle¢nu Braunerovou a druhd pro

115 [Srov.] BABOROVSKA, Sandra. SRP, Karel. Frantisek Bilek a jeho prazsky ateliér. 1. vyd. Revnice: Arbor
Vitae. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 2010, s. 163.

176 [Srov.] tamtéz, s. 164.
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P. Bousku. Vzchazely i modelované a ve hliné palené: Julius Zeyer pro arch. Fantu
a pro radu Hlavku do Luzan. Vzesly plastické podobizny otce/jako patnik v dubu/
matky v olSi, nevésty mé v mramoru. Pak byl v mramoru portrét mé pani
a podobizny obou déti. Podobizny v palené hliné: Sle¢na Bosackova, podobizny
v palené hliné dvakrat O. Breziny, mého tchana, podobizna sochare Havlicka
avjavoru ma podobizna. Tehdy vzeSla podobizna v palené hliné pi. Blazkové
z Mitrovic. Modeloval jsem reliefné i nékolik mrtvol-podobizen. Casem ustaly
podobizny modelované. Pak na hrobé v Ji¢iné vzeSel bronz sl. Hrubych. Vzesla
podobizna J.B. Foerstra v javoru. VzeSel tehdy bronz O. Breziny. Vze$la
podobizna mé pani sdétmi v palené hliné. Vidim zde novy portrét otctv
nedlouho pred jeho smrti. Vidim dievorezbu dcery a syna, atd. Neni moZno
vypocitati ony plastické podobizny. JesSté méné pak moZno zaznamenati
podobizny obrazové, kreslené. Rytiny-podobizny jsou fidSi. Napl Bfezina,
Purkyné, Zeyer, Sladek, Smetana jsou vyryty ve dreve. 117

3.1.10 Netradi¢ni autoportréty v tvorbé Juraje Melise

Ze soudobého portrétniho socharstvi je velice pozoruhodny autoportrét
od Juraje MeliSe. Narodil se roku 1942 na Slovensku a vystudoval bratislavskou
Akademii vytvarného uméni u Josefa Kostky. V Bratislavé si také roku 1976
zalozil vlastni ateliér, ve kterém tvoril i zil. Po vétSinu svého Zivota ptsobil jako
pedagog a vénoval se predevsim volné socharské tvorbé.118

Melisav vytvarny tvarcéi pristup miZeme pozorovat na jeho autoportrétu,
ve kterém se pokousi situovat vlastni podobiznu do dobovych souvislosti (viz
Prilohy I., obr. 47). Svou podobiznu vytvofil tak, Ze si nechal zhotovit odlitek
vlastniho oblic¢eje. Jeho odlitd maska je pfimo zahlcena spleti dratd, jimiz je
pripevnéna na jakémsi kulu, ktery vlastné nahrazuje klasicky sokl. Timto
pojetim chtél ziejmé symbolicky vyjadrit, jak nas vlastné pohlcuje a svazuje
dnesSni doba plna rtznych technologii. Juraj MeliS svym caste¢né klasickym
piistupem k podobizné, avsak pouzité v jinych souvislostech, udava novy smér
v tvorbé socharského portrétu.11® Tento sochar programové hledd vlastni identitu
sochatskymi prostiedky.

Jeho dalsi autoportréty jsou svou kompozici pojaty jako klasické sochy
v prostoru ve velmi netradi¢nim symbolizujicim pojeti.

117 Pozn. viz Prilohy Il., obr. 5: Scan dokumentu: Bilkovy podobizny.

118 WIKIPEDIA. Juraj Melis [online]. 16.1. 2015 [cit. 2015-4-3]. Dostupné z:
http://sk.wikipedia.org/wiki/Juraj Melis

119 [Srov.] PRECLIK. Pamét sochafského portrétu, s. 247.
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Jako prvnim byl Melistv Dialog z roku 1989 (viz Prilohy I., obr. 48). Jedna
se kladivo s kovadlinou, které jsou zhotoveny ze svarené oceli a barveného dreva.
Ze situace vyplyva, Ze deformované kladivo s MeliSovym autoportrétem tvrdé
dopadlo a tim otisklo obli¢ej do kovadliny, kterd se zaroven téz zdeformovala.
Kladivo ma drevéné toptlirko se vzory ¢i symboly modte vybarvenymi. Zda se, Ze
kladivo vzapéti po uderu padlo stranou. Patrné jsou priznané, nezbrousené svary,
které ptuisobivost ndmétu umocnuji.

Tim dal$im autoportrétem jsou jakési betonové desky s reliéfnimi otisky
MeliSova obliceje (viz Prilohy I., obr. 49). Toto uskupeni tifi betonovych
autoportréttt se nazyva Hleddni identity I-III. Byly zhotoveny roku 1992
a pri realizaci téchto soch bylo vyuzito betonu, dfeva, textilie nebo kovu.120

120 GALERIA JANA KONIARKA V TRNAVE. Juraj Melis: Dialég potvrdeny [online]. [cit. 2015-4-20].
Dostupné z: http://www.gjk.sk/sk/vystavy/archiv-vystav/2009/exin-juraj-melis-dialog-potvrdeny/
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4 Tvorba konceptu pro pripravu realizace

Pro praktické realizace v sochaiské tvorbé je pochopitelné vzidy nutné
urcité mnozstvi teoretickych znalosti, které vzdy tvori zdklady pro promyslenou
tvorbu autorskych dél.

Soucdasti této prace bylo analyzovat rizné sochaiské autoportréty a z téch
také budeme vychdazet a inspirovat se jimi. Pfi pohledu do historie socharského
portrétu jsme zjistili, Ze zhotoveny socharsky portrét vyjadioval jakousi kulturni
¢i spoleCenskou dulezitost. Proto byly takové portréty idealizovany. Taktéz
i pouzity material pro tvorbu portrétu symbolizoval diileZitost portrétovaného.
Vyrazny zlom v8ak nastal v prfelomu 19. a 20. stoleti. Prestaly se totiz zhotovovat
portréty jen spole¢ensky vyznamnym lidem.

Jaké poznatky ndm pfinesly zminéné autoportréty?

Parléiiv autoportrét zaujima stejné misto jako tehdejsi ¢lenové Slechty,
autoportrét se tak stava vyjadrenim spolecenské prestize a uznani.

Auguste Rodin sdm sebe zaradil do Brany pekel. Timto gestem ukazal, Ze

se citi byt soudasti ztvarnénych lidskych dramat. Znamend to, Ze se z tohoto
procesu nevydéluje.

Zdenék Strouhal modelaci bez pouziti pracovnich naradi vytvofil velmi
expresivni pojeti autoportrétu.

Jedna-li se o historizujici zptisob vyjadreni jak vidét sdm sebe, ndm ukazal
Zdenék Josef Preclik. Kompozi¢ni znaky Preclikova autoportrétu se totiz
pouZzivaly pfi znazornéni napt. papeZe nebo cisafte.

Ke kazdému z rozdilnych zptisobu ztvarnéni autoportrétu byl také zvolen
odpovidajici material i zptisob jeho povrchového zpracovani:

Parlérav autoportrét je z trvanlivého piskovce s polychromii. Byl jemné,
dokonale opracovany. Zcela rozdilnym je vbronzu zpracovany autoportrét
Auguste Rodina, bronz mda naznacovat dilezitost a zavaznost spolecenského
tématu v Brané pekel. Opét bronzovy autoportrét zhotovil Zdenék Strouhal
s velice Zivou a uvolnénou modelaci. Slo mu predevs$im o vyjadreni vlastnich
pocittli, které prozival po navratu do rodné zemé. Pfimy opak, co se tyka stylu
zpracovani, predvedl Zdenék Josef Preclik. Svou hyperrealistickou modelaci
a propracovanosti autoportrétu dokonale podpofil svlij zamér, tedy zobrazit se
jako by byl historickd osobnost. DalSim rozdilnym autoportrétem je
Gutfreundova podobizna, vyznacuje se totiZ vyraznou mirou stylizace. Toto
je typicky ptiklad, kdy zvoleny materidal ovlivni vysledny vzhled podobizny.
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V nasich textech jsme se dozvédéli, ze zakladem tvorby autoportrétu je
realisticky pristup k modelaci fyzické podoby, kterd mulZe zaznamenat
i psychickou stranku osobnosti. Pii tvorbé autoportrétu jsme se vsak presvéddili,
ze takovy ukol je velice obtizny. Je totiZ zapotiebi dobfe znat modelovanou
osobu, v nasSem piipadé autoportrétu sam sebe. Tvirce mutze svij autoportrét
pojmout bud jako vyjadreni svych emoci a prozitkt, ¢i jako proces, kdy poznava
sam sebe nejen fyzicky, ale i své nitro.

Hlavnim inspira¢nim prvkem se v pripadé realizace praktické casti této
bakalarskeé prace pro mne stal prvni z autoportréta Leose Kubicka.

Dle mého tsudku byl autoportrét LeoSe Kubicka vytvoien se zdmérem
sebepozndni, jak v roviné zaznamendni fyzické podoby, tak i vlastniho ja.
Pohledme na zvoleny material. Ve vysledné podobé jim byl mramor. Je tedy témér
jisté, Ze pro tvorbu autoportrétu do kamene potreboval pripravny model. Je
znamo, Ze takovy model na reprodukci je nejprve zapotiebi vymodelovat
a posléze odlit do sadry. VSimnéme si také, Ze hlava vlastné vychazi pouze
ze samotného krku, ktery je posazen na az nezvykle nizkém podstavci. Z jakého
davodu byl autoportrét vytesan bez poprsi, se miZzeme pouze domnivat. Jednou
zdomnének je, Ze pouzity material, jimz byl zminény mramor, byl v tehdejsi
dobé tézko dostupny a také jisté velice drahy.

Kdyz si prosel procesem poznavani plastické modelace své podoby jako
mladika, vytvofil si vlastné vdruhém portrétu mozZnost srovnavat své zrani.
Na ném uz nehledal sdm sebe pouze jako fyzickou podobu, nybrz expresivnim
vyjddfenim nam ukazuje, ¢im vSim prosel od doby vytvoreni prvniho
autoportrétu.

M1j autoportrét se tak stane zdznamem toho, jak se vidim nyni, aktualné,
v konkrétnim véku a za konkrétnich okolnosti. Zvolim realisticky, studijni
piistup, protoze stejné je to zdklad pro vSechna ostatni vytvarna pojeti. Pokud
v budoucnu vytvorim sviij dal$i sochaisky autoportrét, také vznikne moznost
srovnani. Toho, jak se fyzické zmény vazou na prozity ¢as Zivota a zkuSenosti, ale
i jak se méni sochatrské schopnosti.

Pro aktualni zaznam mé podoby bude tedy zvolena sochaiska hlina, ktera
umozni neustale korigovat proces zobrazovani. Finalni provedeni bude sadrovy
odlitek bez polychromie. Pro takovy sochatsky autoportrét z hlediska mého
zaméru je to nejprihodnéjsi material.
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II. Prakticka cast
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5 Prakticka priprava a prabéh realizace

V této casti se budeme zabyvat predevSim realiza¢nim popisem
autoportrétu ataké si uvedeme vSe, co k modelovani autoportrétu budeme
potrebovat.

Jesté nez dojde k samotné modelaci a praci s hlinou, bude nutné vse radné
pripravit. Jedna se predevsim o prostiedi, prostor, ve kterém budeme modelovat,
sochatské naradi na modelovani, konstrukci pro autoportrét a modelovaci hlinu.
Dale jsou dulezité pripravné skici a kresebné studie, poptipadé fotodokumentace
z obtiZznych uhla pohled.

Nejprve bychom mohli zadit studijnimi skicami. Jednad se o piipravné
kresby, které nam napomadahaji k rozvrzeni kompozice objektu do prostoru,
v tomto piipadé autoportrétu. Tyto skici mohou byt jak v kresebné formé,
tak i ve formé plastickych modeld. Ve chvili, kdy jsme si jisti, jak bude nas
autoportrét umistén do prostoru, mizeme se pustit do studijnich kreseb. Diky
studijnim kresbam si ujasnime konkrétni tvary a objemy autoportrétu. Kresbou
studujeme jak celek, tak i jednotlivé detaily. Jako kresebny ndastroj pro studijni
kresbu ndm vyborné poslouzi tuzka. Také fotodokumentace hlavy z obtizné
pozorovatelnych uhld muZeme pouZzit jako studijni material.121
Asinejprihodnéjsi je vyfotografovat podhled i nadhled obli¢ejové casti, nebo
oblast temenni c¢asti hlavy. VeSkeré tyto pripravné a studijni materialy
nepretrzité pouzivame ke kontrole v pribéhu celé nasi prace.

Po pripravé studijnich dokumentu nasleduje pfiprava socharského nacini
na modelovani a méreni. NejCastéji pouzivané jsou Spachtle noZovitého tvaru
z tvrdého difeva. Sochatské Spachtle byvaji velmi ¢asto povrchové upraveny,
aby modelovaci hlina tolik neulpivala na jejich povrchu. Vyborné funguje napt.
vyvafeni §pachtli v rostlinném oleji. Dale jsou vhodna i o¢ka na tvoreni prohlubni
¢i vydlabani hliny z téZko dostupnych mist. Tvar o¢ka mutze byt razny. Mezi
nejzdkladnéjsi zaradime trojuhelnikového, kruhového ¢i hruskovitého tvaru.
Tvar otka muze byt prakticky jakykoliv, ale ndm vysta¢i oc¢ka v zakladnich
tvarech.122 Jako doplnék téZ miZeme pouzit jakykoliv mensi tramek ¢i prkénko
pro zhutnovani hliny. Tento trdmek pouZijeme hlavné pii nakladani zakladni
hmoty na konstrukci. Téz dulezitym nastrojem bude modelarské meéridlo,
tzv. obkroc¢ak. Vyuzivdme jej po celou dobu modelovani, protoze méfeni je
nesmirné dutlezitym ukonem, ktery nesmime zanedbdavat a podceriovat. Aby

121 Viz Prilohy V., obr. 1- 6: Anatomicka schémata.
122 iz Prilohy IV., obr. 1: Pfehled sochaiskych $pachtli a o¢ka.
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hlina pifi modelovani autoportrétu zistavala stale vlhka, pouzijeme jakykoliv
rozprasovac na vodu. Popripadé je téZ vhodna bavinénad textilni latka pro ptikryti
rozmodelované podobizny.

Aby bylo s ¢im modelovat, budeme potrebovat asi tricet kilogramu dobie
propracované modelovaci socharské hliny. Pripravena hlina byva zpravidla
ve tvaru valce, je-li ovSem zpracovana ve Snekovém lisu na hlinu. Vzdy je 1épe,
kdyZz mame k dispozici vice hliny neZ je predpokladand potieba. Zbylou hlinu
zabalime do vlhkého hadru a igelitového pytle, aby hlina nevyschla a neztvrdla.

Dale musime zhotovit konstrukci, tzv. ,leSeni”, na které budeme nakladat
hlinu. Pro zhotoveni takové konstrukce budeme potiebovat bytelnou dievénou
desku o rozmérech 50x50 centimetru. Pak dievény kolik o sile 5 centimetra
adlouhy asi 25 centimetri. Kolik nesmi pfesdhnout vySku modelovaného
autoportrétu, aby ndm nevy¢nival z hliny. Aby nedoslo k takovému problému,
zméiime celkovou vysSku autoportrétu, ptricemz kolik bude dosahovat pouze
do vysky k uSnim boltcim.123 Mame-li pripravenou desku s kolikem, mtzeme
kolik pftipevnit k desce. Kolik bude samozrejmé situovany uprostied desky
a ukotven pomoci ¢tyt vzpér. Pro vétsi stabilitu koliku provrtdme zespodu desky
vrut do dreva tak, aby vrut prosel jak deskou i kolikem. Pro tuto chvili jesté nelze
nanaset hlinu na kolik, protoZe by hlina mohla pod velkou tihou sklouznout
a deformovat se. Z tohoto dtivodu si pripravime drat s dfevénymi koliky. Bude
nam stacit metr dlouhy drat, nejlépe pogumovany nebo natrfeny lakem proti
korozi, a asi deset drobnych kolikGi dlouhych pét centimetri. Tyto koli¢ky
navazujeme jednotlivé na drat tak, aby kazdy byl od sebe priblizné deset
centimetr. KdyZz budeme mit takto navdzané kolicky po celé délce dratu,
muZeme jej navazat na hlavni kolik. Je vSak potieba dat pozor, aby drat s kolicky
prili§ nevyc¢nival hlavné v oblasti krku. Vzhledem k tomu, Ze modelovany
autoportrét bude i s poprsim, které bude celoplosné leZzet na desce, nebude tedy
potfeba jiného konstruk¢éniho prvku. Jiz kompletné piipraveny stojan
na autoportrét nyni ddme stranou a budeme se soustiedit na piipravu prostredi,
ve kterém budeme modelovat.

Zakladnim predpokladem pro dobrou praci sochare je dosti prostorny
anasvétlo bohaty prostor. Asi nejvhodnéjsi situace je, kdyZz piirodni svétlo
proudi z jednoho sméru. Predstavme si ateliér s vysokymi stropy a poptipadé
se stfeSnimi okny. To je spravné. Vyvarujme se tedy mistnosti s nizkym stropem
a celoplosného umélého osvétleni. Mame-li zvoleny vhodny prostor, mizeme
se pustit na rozmisténi zrcadel a stojanu. Na zacatek modelovani umistime

123 Viz Prilohy IV., obr. 2: Pfiprava stojanu na modelovani portrétu.
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oto¢ny modelovaci stojan dale od okna, aby svétlo nebylo tak ostré. Okolo
stojanu musi byt dostatek mista pro odstupovani a také na zrcadla. Zrcadla
budeme potifebovat minimalné dvé. Nastavime je do vysSky hlavy tak, aby jedno
bylo pfimo pfed nami, a druhé umistime mirné bokem. Bude vSak zapotiebi
natocit zrcadla do patfi¢ného thlu, abychom se mohli pozorovat nejen z en face,
ale i z profilu. Po nastaveni zrcadel jesté zkontrolujme, zdali je stojan
na modelovani a zrcadla ve stejné vySce. Nyni si miZeme pfipravit na misto
modelovani veSkeré nastroje, pomucky, hlinu a kresby. VSechny jiZ zminéné
pomucky a nastroje je vhodné mit neustale po ruce. Modelovaci néastroje
ameéfidla odlozené na modelovacim stojanu. Pomocna fotodokumentace
a studijni kresby mohou byt rozmistény v prostoru kolem nas, pfipraveny
kdykoliv k nahlédnuti. TéZ hlina pfipravend tfeba pod modelovacim stojanem,
opét nezapominejme na prikryti hliny navlhéenou textilii.

Nyni, kdyZ mame v8e radné pripraveno, mliZzeme pfistoupit k samotné
modelaci autoportrétu.

Hlinu zprvu vmackavame do vSech mezer leSeni tak, aby nikde neztstala
vzduchova bublina. NanasSenou hlinu pribézné hutnime pomoci drevéné laté.
Hlina je pak pevnéjsi a modelace prehlednéjsi, prace jinak pusobi jako ptaci
hnizdo. Po zakryti celého leSeni hlinou by nam mél vzniknout tvar obracené
hrusky nebo prosté kulovity objekt. V tento moment je dobré si prfipomenout, Ze
hlava je tvorena ze zakladnich geometrickych téles, jako je koule a valec jako krk.
Z téchto zdkladnich tvara je potieba vychazet. Jesté nez pristoupime k dalSimu
kroku, musime si zmérit a zkontrolovat, zda vrchol koliku kon¢i v trovni usnich
boltct. Je-li na vrchu malo hliny, tak ji doloZzime. Opét lepsi vice nezli méné.
Predejdeme tak zbyte¢nym potiZim pii pokrocilé modelaci autoportrétu.

V dalSim kroku si ujasnime, na jaké strané koliku bude obli¢ejova c¢ast
hlavy. Zhruba na ose hlavniho koliku si $pachtli vyznac¢ime ptibliznou polohu
ucha. Poslouzi ndm totiz jako vychozi bod pro meéreni. Na zakladnu hlavy
naneseme tenké pruhy hliny, tak abychom vytvorili hruby profil hlavy. Vtomto
kroku mutzeme naplno vyuzit pripravenych kreseb a nastavenych zrcadel.
Modelujeme pomoci pripravenych Spachtli i holyma rukama. Nezapomemnme
na to, Ze autoportrét modelujeme jako celek. Nesmime tedy opomenout krk ani
poprsi. Zptsobem, jakym jsme namodelovali profil obli¢eje, rovnéz
namodelujeme krk a lehce naznac¢ime poprsi. Nyni si méfidlem zkontrolujeme
zadkladni rozméry autoportrétu. Mérime tim zplsobem, Ze jeden konec méridla
priloZime k vychozimu bodu, tedy k uchu a druhy konec ptilozime k jednotlivym
¢astem oblic¢eje. Napriklad rozmér od ucha ke Spi¢ce nosu, bradé, celu atd.
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Nameéreny rozmér opatrné preneseme na modelovany autoportrét. Takovym
zptisobem postupné piekontrolujeme vSechny partie hlavy. V prabéhu
modelovani odstupujeme par metri od modelovaciho stojanu, ptfipadné chyby
a nedostatky napi. nasazeni hlavy na krk ¢i nespravny naklon se takto snadno
objevi. Jsou-li propor¢ni vztahy profilu v porddku, miZeme zacit modelovat
hlavu do Sitky. Rovnéz mérime nejsirsi ¢ast hlavy, nebo Sifku hlavy v oblasti usi.
Aby hlava byla anatomicky dobre postavend, nemusime se bat namodelovat si
lebku. Mtzeme ji povazovat také jako konstrukéni prvek. Po namodelované lebce
se soustifedme na oblast krku. TéZ je moZno jako konstrukéni prvek namodelovat
kréni kyvace a ostatni svalstvo. Pro inspiraci miZzeme nahlédnout do odborné
literatury tykajici se anatomie lidského téla. Stejné jako hlavu, rddné zméirime
délku, Sitku ale i uhel naklonéni krku. Pri del$i praci s hlinou nesmime
zapominat na jeji vlhéeni pripravenym rozprasovacem. Postupujeme nize
k ramentim. Je ¢as nahrubo namodelovat ramena a poprsi. Opét pouZijme
drevéné laté ke zhutnéni a formovani vétSiho mnozstvi hliny. Hlinu naklddame
od koliku do Sitky ramen. Vysoky tlak hliny se tak muaze rozlozit do plochy
dievéné desky. V této fazi mame autoportrét lehce namodelovany se spravnymi
propor¢nimi vztahy. Pri praci nezapominejme sledovat studijni materidly.

Pro fadnou kontrolu si odstoupime od stojanu a ujistime se, Ze hlava je
spravneé usazena na krk, a Ze hlava se nenaklani, kam nema. Je-li néjaka z téchto
zalezitosti v neporadku, nyni je ten spravny ¢as chybu napravit, aby k takovému
zjisténi nedoslo pri dokoncovani nasi prace.

Dale se muZeme pustit do detailnéjSiho modelovani autoportrétu.
Jednotlivé ¢asti obli¢eje modelujeme citlivé se v8i piesnosti. Neustdle méfime
a studujeme hlavu tfeba i ohmatavanim tvare, nosu ¢i brady a ostatnich ¢asti.
Pii modelovani uzivame drevéné Spachtle, se kterou si muUZeme Kkreslit
a naznacovat polohu modelované ¢asti. V této fazi by se nikde nemély objevovat
ostré zahyby ¢i prohlubné. Vétsi prohlubné jako jsou nosni otvory ¢i ¢ast ucha,
modelujeme azna zavér. Nyni se vSak soustfedime na modelovani chrupavek
a svalovych casti, které formuji nas oblicej. Toto ale jeSté neni findlni podoba
hlavy, proto musime zanechat misto pro tenkou vrstvu hliny, kterd bude
simulovat pokozku. Taktéz pristupujeme k modelovani krku i poprsi. Nesmime
zapomenout ani navlasovou pokryvku hlavy. Vlasy modelujeme uvolnéné
s lehkosti, tfeba jen holymi prsty. Urcité nepouzivime hiebent a podobnég, aby
vlasy vypadaly jako opravdové. Nikoliv, vlasy musi mit patfi¢ny objem a hmotu.

Poté co budeme mit vymodelované jednotlivé detaily hlavy, krku a poprsi,
muZzeme pristoupit k zavére¢né ¢asti nasi prace. Jak bylo jiz zminéno, jedna se
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o findlni velice tenkou vrstvu meékké hliny, ktera zde slouZi jako pokoZka.
Mékkou hlinu citlivé pokldddme prsty na povrch autoportrétu. Mtzeme vyuzit
pouze lehkych pftitlaka prsti nebo miiZeme vyuzit modelovaciho o¢ka. Mensi
oc¢ko téz pouzijeme na vydlabani nosnich otvort, vnitini ¢asti ucha ¢i jinych
obtizné ptistupnych mist. Autoportrét pozorujeme ze vSech moznych stran
a uhld. Modelovanou hlavu mGzeme premistit i se stojanem blize k oknu a opét
piekontrolujeme, zdali v pribéhu modelovani nevznikla néjakd chyba. Je-li vSe
v porddku, mGzeme autoportrét povazovat za hotovy.

5.1 Studijni kresby

Nezli zatneme s modelovanim autoportrétu do hliny, je potfeba zhotovit
urc¢ité mnozstvi studijnich kreseb. Jednd se totiz o kresebné zpracovani detailu,
ale i celku, které musime bezpodminec¢né znat.124

5.2 Fotodokumentace pracovniho postupu pro kontrolu prace

Jako dobrym kontrolnim prvkem nam muZe poslouzit i fotodokumentace
pracovniho postupu. Zejména v dnesSnim digitalizovaném svété je velice lehké
poridit snimek a ihned jej zhlédnout ¢i vytisknout. A toho bychom mohli vyuZzit
pro ucely nasi prace.

Je dobré zacdit v momentu, kdyZ mame vymodelovany profil autoportrétu,
a posléze pokracovat v dalSich jinych fazich nasi prace. Tedy muzZzeme zhotovit
fotografii, kterd vZzdy porovna autora vedle svého autoportrétu, pohledy by mély
smeéfovat stejnym smérem. Tehdy muize dojit ke kontrole a pfimému porovnani.

124 Viz Prilohy IlI., obr. 1- 3: Kresebné studie.
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Zavér

Diky stru¢nému historickému piehledu portrétd jsme zjistili, jak se
postupem casu vyvijela portrétni tvorba v socharské sfére.

Na zakladé obecnych zasad tvorby socharského portrétu se tato prace
snazila popsat proces tvorby autoportrétu a jeho specifika. Dale jsme se zabyvali
analyzou vybranych sochaiskych portrétt a autoportréti od obdobi poloviny
devatenactého stoleti az do doby soucasné. Diky této analyze jsme se dozvédéli
jejich slohové stylotvorné rysy i dobové zvyklosti. Dulezita byla zjisténi, jakymi
mnoha riznymi zptisoby sochat dokaze zhotovit svij autoportrét.

Obohacenim pro tuto praci bylo jednani se sochafem FrantiSkem
Horavou, ktery poskytl o své praci autentické udaje a informace cestou emailové
komunikace.

V druhé ¢asti jsme se vénovali procesu realizace sochaiského portrétu.

Soucasti této prace téz bylo zhotoveni prehledné piilohy, jejimz cilem bylo
nazorné zobrazit pracovni postup, realiza¢ni metody a klasické pracovni
pomucky a naradi sochare. Téz nutno zminit, ze shromazdény material by se dal
nadale pouzit prave jako vychozi materidl pro vyuku.
V pribéhu prace na ptipravé a tvorbé autoportrétu jsem dosel k zavéru, ze by si
ho mél pokusit vytvofit kazdy sochar, i kdyz se cilené nevénuje portrétni tvorbé.
Ziskal by tak mozna hlubsi poznani, jak hledét na vlastni osobnost, jak sam sebe
vnima a jak se citi ve spole¢nosti, ve které Zije. A tim i moznost hlubsiho pohledu
na ostatni.
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I. Obrazovy material k teoretické ¢asti

Obr. 1: Sedici Gudea z LagaSe. Obr. 2: Faraon Menkauré.

Obr. 3: Saltova hlava. Obr. 4: Menkaure s manzelkou.
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Obr. 9: Etrusky chlapec.

g

Obr. 6: Koré.

Obr. 10: Apollon z Veji.
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Obr. 11: Cisar Augustus.

Obr. 15: Herrmann a Reglindis. Obr. 16: Ekkerhard a Uta.
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Obr. 19: Brutus. Obr. 20: Nahrobky Medicejskych.

Obr. 21: Donna z Olympie. Obr. 22: FrantiSek I. d' Este.
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Obr. 24: Ferdinand Maxmilidan Brokoff.

Obr. 27: Goethe. Obr. 28: Muz s pferazenym nosem.
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Obr. 29: Spici muza.

Obr. 31: Ctrnactileta.

Obr. 33: Lenin. Obr. 34: Jan ZiZka.
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Obr. 35: Pomnik bratri Capkf. Obr. 36: Stiplovy autoportréty.

Obr. 37: Petr Parlér- autoportrét. Obr. 38: Josef Vaclav Myslbek- autoportrét.
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Obr. 40: Leo$ Kubicek-1. autoportrét.

Obr. 41: Leos Kubicek- 2. autoportrét. Obr. 42: Zdenék Josef Preclik- autoportrét.
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Obr. 45: FrantiSek Horava- autoportrét. Obr. 46: FrantiSek Bilek- autoportrét.
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Obr. 47: Juraj Melis- autoportrét ¢. 1.

Obr. 49: Juraj Meli$- autoportrét ¢. 3.

Obr. 48: Juraj Melis- autoportrét ¢. 2.
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II. Dodatky k poznamkam pod ¢arou

....Do vyCtu nespocetnych Hégrovych aktivit je tfeba zafadit i jeho teoretické
prace z oblasti vytvarného uméni. Je autorem ¢&tyr knih, které jsou vysledkem

jeho soustavného zajmu zejména o vlastnosti barev a materialu, jemuz se vénoval
stejné intenzivné jako vlastnimu malovani. Vydal Techniku malifrského uméni33,
Vystavbu obrazu z vytvarného hlediska34/, Malbu, materiadly a techniky35/ a Tech-
niku socharského uméni36/. Nedokoncena zlstala kniha Kompozice obrazu.

Také mnoZstvi stati a odbornych ¢lank( pro ¢asopisy, zejména pro Zivot tvofi
dalsi rozsahlou oblast Hégrova pfinosu.

Vyznamna je také jeho ¢innost pedagogicka, i v dobé, kdy zil v DeStném,

dojizdél do Prahy prednaset svij obor — techniku malby. Ptsobil na Akademii
vytvarnych uméni a na pedagogické fakulté Univerzity Karlovy. Zde vedle vlastni
vyuky usilovné prosazoval progresivni metody umélecké vychovy na téchto
Skolach, vyznamnou mérou pfispél k hledani moderni podoby uméleckého

ucilisté a jemu odpovidajicich forem vyuky. | této oblasti vénoval fadu stati

a tvah o uméleckém vysokém Skolstvi, které dokladaji jeho pedagogické mistrov—
stvi i to, jak hluboce se nad svym pldsobenim na studenty zamyslel.

Svou vSestrannou cinnosti patfi Miloslav Hégr k prednim osobnostem ¢eského
vytvarného uméni 20. stoleti. Jako malif, teoretik, organizator a pedagog ovlivnil

Ceské vytvarné prostfedi a svym neobycejnym rozhledem, inteligenci a nedinavnou

praci zasahl vyznamné do vyvoje nasi kultury.”

Obr. 1: Profesni medailon Miloslava Hégra.

Petr Hora, ¢esky publicista a autor tfinactidilného historickéhi cyklu Toulky ¢eskou

minulosti.

Obr. 2: Profesni medailon Petra Hory- HorejSe.

65




Obr. 3: Scan dokumentu: Chynov- mésto Bilkovo.
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Obr. 4: Scan dokumentu: Poznamky k textu.




Obr. 5: Scan dokumentu: Bilkovy podobizny.




Obr. 6: Scan dokumentu: Poznamky k plastikam.




Obr 7: Scan dokumentu: Pozndmky k pomnikiim a ndhrobktm.




Obr. 8: Scan dokumentu: Pozndmky k pomnikiim a ndhrobktm.




Obr. 9: Scan dokumentu: Poznamky k uZitému uméni.




Obr. 10: Scan dokumentu: Pozndmky k plastikam.




Obr. 11: Scan dokumentu: Zloba ¢asu a nase véno.




Obr. 12: Scan dokumentu: Zloba ¢asu a nase véno.




Obr. 13: Scan dokumentu: Slovo FrantiS§ka Bilka o tvorbé Modlitby nad hroby
v Chynové r. 1905.
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Obr. 14: Scan dokumentu: Soubor ,Otc¢e nas”.




Obr. 15: Scan dokumentu: Sochy v soukromi.
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Obr. 16: Scan dokumentu: Pozndmky k plastikam.




III. Fotodokumentace praktické ¢asti

Obr. 1: Kresebna studie nosu. Obr. 2: Kresebna studie oci.

Obr. 3: Kresebnd studie autoportrétu.
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Obr. 4: Pomocna fotodokumentace. Obr. 5: Pomocna fotodokumentace.

Obr. 6: Pomocna fotodokumentace. Obr. 7: Pomocna fotodokumentace.

Obr. 8: Pomocna fotodokumentace. Obr. 9: Pomocna fotodokumentace.
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Obr. 10: Kolik s dratem a drev. koliky. Obr. 11: Zaklad pro hlavu.

T e T N I
.

Obr. 12: Priprava profilu obliceje. Obr. 13: Tvorba lebky.
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Obr. 16: Priprava krku a poprsi. Obr. 17: Ptiprava poprsi.
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Obr. 18: Méfeni a kontrola osy portrétu. Obr. 19: Osa portrétu zezadu.
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Obr. 20: Modelace kréniho svalstva. Obr. 21: Modelace obli¢ejového svalstva.
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Obr. 22: Priprava ramen. Obr. 23: Domodelovani ramen.

Obr. 24: Kontrola profilu. Obr. 25: Modelace obli¢. svalstva.
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Obr. 26: Modelace zakl. proporci. Obr. 27: Modelace zad.

Obr. 28: Kontrola profilové ¢asti. Obr. 29: Modelace vlasu.
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Obr. 30: Modelace detaila.

Obr. 32: Posledni faze, vousy a vlasy. Obr. 33: Pohled zezadu.
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Obr. 34: Priprava k odlévani. Obr. 35: Vytvoieni délici roviny plechem.

Obr. 36: Prvni vrstva formy- zadni ¢ast. Obr. 37: Dokonceni prvni vrstvy formy.
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Obr. 38: NanaSeni dalsi vrstvy sadry. ~ Obr. 39: Pridand juta pro zpevnéni formy.

Obr. 40: Dokoncena predni ¢ast formy. Obr. 41: Dokoncend zadni ¢ast formy.
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Obr. 42: O¢isténi délici roviny. Obr. 43: Opatrné rozebirani formy
pomoci nozu a vody.

Obr. 44: Rozdéleni formy. Obr. 45: Oddélend zadni ¢ast formy.
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Obr. 46: Oddéleni predni ¢asti formy. Obr. 47: Rozebranda forma pred umytim.

Obr. 48: NanaSeni separa¢niho natéru. Obr. 49: Spravné vymazana forma.
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Obr. 50: Zakryti délici mezery sddrou.  Obr. 51: Forma pevné svazana a
pripravena k nalévani sadry.

Obr. 52: Prvni nalev sadry do formy. Obr. 53: Finalni vrstva odlitku.
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Obr. 54: Zac¢indme odsekavat formu.

Obr. 56: Prtibéh odsekavani formy.

Obr. 57: Pribéh odsekavani formy.
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Obr. 58: Kompletné odstranéna sadrova forma.

Obr. 59: Finalni sadrovy odlitek autoportrétu.

94



Obr. 61: Finalni odlitek autoportrétu.
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IV. Obrazova dokumentace z knihy Miloslava Hégra Technika
socharského uméni

Obr. 2: Priprava stojanu na modelovani portrétu.
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V. Anatomicka schémata z knihy Toma Flinta a Petera Stanyera
Anatomie pro vytvarniky

¥ /

—~ )

N
Obr. 2: Zadové svalstvo.

Obr. 3: Kr¢ni svalstvo z profilu.
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Obr. 5: Mimické svaly- profil.

Fobled sepledu

Obr. 6: Mimické svaly obliceje z en face.

98



Zdroje priloh

Prilohy I.
Obr. 1: Sedici Gudea z Lagase.
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Obr. 5: Krdlovna Nefertiijti.
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Obr. 6: Koré.
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Obr. 8: Sokrat.

Dostupné z: SVOBODA, Ludvik. Encyklopedie antiky. 1. vyd. Praha: Academia,
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Obr. 10: Apollén z Veji.
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Obr. 11: Cisar Augustus.
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