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1. Mimotadné, funkéni
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Uplamém bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalrii stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi
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2. Velmi dobri
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
nemam

Dalsi hodnoceni:

PfedloZena bakalafska prace zpracovava téma tykajici se dvou ze Ctyf zékladnich principt
socidlni politiky, a to subsidiarity a participace v kontextu perspektivy mladych lidi.
Bakalafska prace se skldda ze dvou nosnych &asti — teoretické a praktické. V teoretické asti
prace student prokazal schopnost syntézy a konfrontace nazort z odbornych zdroja, coz bylo
zplsobeno nejen faktem, Ze jejich podet je v porovnani s ostatnimi bakalaFskymi pracemi
nadstandardni (52 odbornych zdroji). Cil prace, stanovené hypotézy a zvolena kvantitativni
strategie vyzkumu jsou v souladu s fesenym problémem. Na rozdil od jinych praci neopomnél
autor provést operacionalizaci pojmd, které jsou obsaZeny v hypotézach. Pozitivng hodnotim
zplisob vyb&ru respondentli do vzorku, ktery spliiuje vSechny parametry kvétniho vybéru.
Statistickému ovéfeni hypotéz prostfednictvim testu relativnich Getnosti a chi-kvadrét testu
nelze nic vytknout. Diskusni &4st nepostrada kritické zhodnoceni vysledka v komparaci
s nazory z odbornych zdroji. Préici povaZuji za pfinosnou pro inovaci pfedmétt napf. socidlni
politika.

Prace splnuje igklﬁdni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
Domnivate se, Ze ndzory mladych lidi ovliviji také jini socializaéni &initelé ne jen primarni
vzory z rodiny?
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