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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste€né naplnén
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4, Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobré, béZné dostupné prameny
4. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P#inosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v ptipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 7%

Zasadni pfipominky k bakaléiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem préce:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Vedouci prace mél obavy o vysledek prace s timto tématem. Po dlouhé diskusi se studentkou
vedeni prace pfijal. Pii zhodnoceni celé prace se domniva, Ze to bylo spravne.
Obsah abstraktu prace neni presné strukturovany a studentka zaméfiuje metodiku s diskusi.

Teoreticka &ast prace je na vysoké wrovni s tim, Ze vedouci prace ma tyto poznamky. Pfi
popisu operace téchto déti jsou malé zminky o oSetfovatelské péci pfi operaci. Jinak
oSetfovatelska pée je v teorii podrobn& popsand. Vedouci prace se domnivd, Ze anatomie
srdce uvadéna v praci presahuje potfeby magisterské prace. Studentka v3ak na rozsahu této
kapitoly trvala. TaktéZ operaéni procesy jsou velmi sloZité a presahuji potfebné znalosti
studentky magisterského studie. Teoretickd ¢ast je pievazné lékarskd, oSetfovatelska Cast
prace je taktéZ podrobna.

Cile a metodika je popsand, vysledky s nimi koresponduji. Prace v praktické ¢asti studentka
prokézala hluboké znalosti a zku3enosti s o3etfovatelskou pé¢i a vynikajicim zplsobem
vytvofila praci, kdy téma je teoretické a lze ho zpracovat v metodice oSetfovatelské péce.

Je piiloZen edukagni program pro sestry a ndvrh zplisobli oSetfovani jizev hrudniku po
provedené operaci. Vedouci prace své nazory zkonzultoval s klinickym kardiologem i
s odbornici z oSetfovatelstvi. Literatura je odpovidajici.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. 08

Navrhovani klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél
Otézka k ustni obhajobé€ prace:

Jaky je V&3 néazor, Ze diagnoza hypoplastického srdce ditéte je indikaci k pferuSeni
téhotenstvi?
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