Oponentský posudek na bakalářskou práci Denisy Lejskové “Všechno, co jste kdy chtěli vědět o řasách (ale báli jste se zeptat)”
Předkládaná bakalářská práce nezapře inspiraci školitelem, včetně dnes již poměrně známého woodyallenovského titulu. Takto pojmenoval kolega Juráň svou přednášku pro střední školy a vyzobává v ní zajímavé a složitější problémy, které se sinicemi a řasami souvisí. A to samé udělala i Denisa. Což je rozumný přístup, není možno v jedné diplomce pojmout všechny problémy této skupiny, proč si nevybírat podle toho, co autora zaujme. I tak bych řekl, že toho Denisu zaujalo až moc, práce je hodně rozsáhlá – z hlediska oponenta až poněkud nemravně. A trochu zbytečně, text by se po pečlivém pročtení dal o dost zkrátit, např. Kap. 4.2. Výsledky dotazníkového šetření. Tady se jedno o v podstatě zdvojenou informaci, nejprve jsou výsledky popsány slovně a pak je tam graf, který říká přesně totéž. 

Nejprve klady práce: po stránce překlepů a podobně je práce v pořádku, na dotazníky odpovědělo slušné množství učitelů a materiály byly vyzkoušeny na několika školách a odpovídajícím množství studentů. To nejsou malé klady a práce má svou váhu.

Ale jako oponent nejsem úplně nadšen. Když jsem si vypisoval konkrétní chyby a podivnosti, došlo mi na páté straně mého posudku, že tudy cesta nevede a že to musím zobecnit.

1. Největším průšvihem „nových“ učebních textů je to, že vznikají opisováním starších učebnic, ne z primárních zdrojů. Bohužel v tohle duchu jsou do velké míry tvořeny i učební texty v této práci. Neustále jsou zde citována skripta Kalina a Váňa 2005, předmaturitní biologický „výcuc“ Rozsypal et al. 2003, populárně naučné články ze Živy (Šmarda 1996, Šejnohová et Maršálek 2005, Znachor 2008) anebo přípravný text na biologickou olympiádu Čepička et al. 2007 – to nejsou špatné zdroje pro studium, ale tito autoři nepřišli na fakta, která jsou jejich citacemi dokladována. A mnohdy se v těch řetězících se informacích ztratí realita. Typický příklad je tabulka 2, str. 47. Podívej se na ní pořádně a přijď prosím na to co mi na ní vadí? (Omlouvám se, ale velká část z mých otázek budou takovéto hádanky, v textu budou vážné otázky zdůrazněny boldem.)
Čili tady vznikla místo originálního textu, který přináší do výuky řas a sinic svěží pohled, jen nevyčnívající učební stať plná obecných proklamací a nepřesností/chyb.

Jen jedna z možných ukázek toho, co tím myslím:

„Haptophyta jsou malá skupina řas, která byla původně začleněna mezi hnědé řasy (Ochrophyta), a to mezi zlativky (Chrysophyceae). Později bylo ale zjištěno, že se jedná o samostatnou skupinu (Kalina & Váňa, 2005)…… Haptophyta mají velký ekologický význam v koloběhu síry a uhlíku. Některé druhy Haptophyta produkují velké množství dimethysulfoxidu a jiné látky obsahující síru (Kalina & Váňa, 2005).“

Kalina a Váňa nepřišli na nic z toho. Ta malá skupina má 1509 druhů. Je opravdu důležité v textu pro středoškoláky zmiňovat taxonomickou historii čehokoliv? Jestli mají význam pro koloběh siry a uhlíku, kde je text o uhlíku? O části se zástupci viz za chvíli.

2. Předkládané materiály mají vysloveně nedidaktickou podobu, pochybuji, že po jejich přečtení budou mnohé věci jasnější než před tím.  Tady nabral můj seznam komentářů největší rozsah, proto zde uvedu jen příklady.
- Často nutí žáka k memorování pojmů pro pojem, bez obsahu, hřích to pedagogický smrtelný. Např. str. 52 kapitola 4.3.3 Biotické interakce sinic a řas: "Symbióza může být dvojího typu – endosymbióza a ektosymbióza." Rozdíly mezi těmito dvěma typy nejsou nijak vysvětleny a dál se s ektosymbiózou vůbec nesetkáme, a co je horší, je to i pracovním listu.

- Každá skupina má uvedené nějaké zástupce. Jen v jediném případě jsou ale doprovázeny obrázky. A co přesně má žáka zaujmout na příkladech? Např. zde. „Mezi nejznámější zástupce Haptophyta patří Prymnesium a Chrysochromulina. Prymnesium jsou bičíkovci, kteří mají vysokou toleranci k širokému spektru slanosti. Chrysochromulina jsou převážně mořští, ale některé druhy najdeme i ve sladkých vodách (Graham et al., 2009, Lee, 2018).“ Jak by si tohle změnila, aby se to dalo smysluplně použít ve výuce? Tím myslím: udělej pár nových řádků zajímavého textu o zajímavých zástupcích Haptophyta.
- texty jsou mnohdy tak nesrozumitelné, až mi vrtá hlavou, jestli se v dané problematice skutečně Denisa orientuje. Zejména je to patrné v textech o koloběhu různých prvků. Např. na str. 40. je vysvětlení fixace dusíku za použití zbytečné spousty specifických termínů a vysvětlující (převzatý) obrázek obsahuje další, které se v textu vůbec nevyskytují. 
- texty se mnohdy rozeběhnou jiným směrem, než říká jejich název. Např. na str. 44. jsou „Druhy chloroplastů“ zařazeny do kapitoly 4.3.2 Role sinic a řas v biogeochemických cyklech, mezi „Koloběhem kyslíku“ a „Koloběhem křemíku“. Nebo dobrou polovinu kapitoly o koloběhu křemíku hovoří o průmyslovém využití křemeliny. V koloběhu kyslíku je dobře vysvětlená změna atmosféry na kyslíkatou, nicméně produkce kyslíku je jen jedna polovina koloběhu, o jeho spotřebovávání tam nic není.
3. Přiložené prezentace jsou graficky hezké a asi by mohly být pro učitele užitečné, ale určitě nejsou bez nešvarů. Použitý font písma (Selawik) je zcela nevhodný pro češtinu – písmenka jako ř, č a ň píše menší a tlustší a je to divné. Zejména v prezentacích, kde se to slovy „řasa“ a „buňka“ jen hemží.
Opět se nebudu se z časových důvodů pitvat v detailech prezentací nebo pracovních listů, ale jen na příkladu jedné prezentace se pokusím demonstrovat, co proti nim vlastně mám. Náhodně jsem si vybral tu o symbiotických vztazích. Jak z prezentace, tak z textu je vidět, že autorce téma nijak zvlášť jasné není. Navrhuji spustit tu prezentaci na obhajobě, ať je to jasnější. Můžeš dát příklad symbiózy, mutualizmu a komenzalizmu u řas? Jaký je skutečný rozdíl mezi Zoochlorellou a Zooxanthellou ? A proč jsou zoochlorelly na slidu Symbióza a zooxanthelly na slidu Mutualizmus? Proč je u parazitizmu zdůrazněné …“pokud ano, tak mají mikroskopické rozměry, jednoduchou stavbu těla”? Neparazitické řasy to přece mají stejně. Pak se tam také uvádí “řasy v roli parazita jen vzácně – 25 % ruduchy, ale i hnědé řasy“ Kde a na kom parazitují hnědé řasy a proč odsud vypadly zelené nebo obrněnky? Co má znamenat že „parazité přisednou na BS řasové buňky (ve sladkých vodách)“, ve slaných se to děje jinak?
Slide „Kompetice“ „př. Chara a Vaucheria jsou dominantními rody před ostatními řasami“ – to platí i někde jinde než na dně jezera Milada? Nedal by se najít nějaký lepší příklad, kdy řasa někoho doopravdy kompetituje? Proč jsou jako doklad tvrzení „sinice a řasy produkují různé toxiny, kterými ohrožují jiné organismy” jako doprovodný obrázek použity mrtvé ryby? Co se mi na tom nelíbí? Podívej se na doprovodný obrázek slidu Predace a herbivorie. Co se mi na tom nelíbí?
Závěr: práci bylo jistě věnováno odpovídající množství času, praktické úlohy byly vyzkoušeny na školách a pro eventuální další využití je z čeho vycházet. Kdyby se ale Denisa soustředila na svá témata důkladně, výsledek by byl mnohem přesvědčivější. Takto hodnotím práci (při dobré obhajobě) jen velmi dobře.
V Českých Budějovicích 26.4.2022
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