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Jméno a prifmeni studenta:. MARIE JARESOVA

Studijni obor. Vieobecna sestra

Oponent bakaldafské prdace: PhDr. Andrea Hud4tkova

Katedra: Osetfovatelstvi

Ndzev bakaldrské prdce: Vyuziti bariérového rezimu pfi vyskytu nozokomialni
nikazy na oddéleni

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzitetné a prospésné

4. Standardni aroven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢dsteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
4, Nevhodné zvoleny cil

Struktura price: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradicni
4. Pro dané téma tradiéni
3. Pro dané téma nevhodna

Price s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjéi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalaiske prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské price v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhowvujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) v¥borna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. neméim
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalgi hodnoceni:

Studentka Marie JareSova si ke zpracovani bakaldfské prace zvolila aktudlni, asto
diskutované téma. V teoretické ¢asti podrobné rozepsala problematiku nozokomiélnich nakaz
i bariérové oSetfovatelské péce. V kapitoldch /./.2 a 1.1.3 studentka popisuje ve strutné
podobé historii oSetfovatelstvi a role sester obecné, tyto kapitoly jsou viak zafazeny pod
kapitolu Nozokomidini ndkazy, coz nepovazuji za prili§ §tastné. V kapitole 1.3 Potfeby
nemocného clovéka se vénuje pfistupu sestry s pacientem v izoladnim rezimu ve velmi
zhusténé formé.

Ke zpracovani praktické &asti studentka zvolila kvantitativnd vyzkumné Setfeni, cile,
JeZ si stanovila, se ji podafilo splnit. Vysledky jsou pfehledné zpracovéany do grafické podoby.
Diskuse je bohatd, prici by ale prospéla komparace vysledkii s literaturou & podobné
zaméfenymi vyzkumy ve vEt$ mire.

Prace spliuje zikladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Zvysledkit vyzkumného Setfeni vyplyvd, Ze vétsina dotazovanych sester znd spraviy
postup prevence NN a dodrzuje bariérovou oSetfovatelskou péci. Ne viak viechny dotazované
sestry. Jaka konkrémni doporuceni pro praxi navrhujete Vy, aby do§lo ke zlepseni stdvajici
situace?




