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Oponent bakaldrské prace: Mgr. Jana Matthalova, Ph.D.
Katedra/ ustav: Ustav oetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldrské prdce: Vyvoj konceptudlnich osetfovatelskych modeli

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
.UZite¢né a prospésné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napIlnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Origindlni — zdatila

. Logicka — systémovi

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1 Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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3. Dobra, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, ptilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
E

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Préci nelze ptili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemiam

Dalsi hodnoceni:

Studentka Martina Susicka predklada praci mapujici vyvoj konceptualnich oSetfovatelskych
modeli, kterou zpracovala na teoretickém podkladé.

Ogetfovatelské modely a teorie lze 1épe pochopit, pokud se na n¢ podivame z retrospektivniho
hlediska, coZ bylo i hlavnim cilem pfedkladané prace, kterd hledd odpovéd na otdzku, jak
v pritb&hu ¢asu dochazelo ke konstituci pojeti oetfovatelskych modeli.

Teoretickou praci provazi piehledné kapitoly, které na sebe logicky navazuji, a jejich text
¢tenafe informuje o vybranych konceptudlnich modelech. Kapitolu 3 — 20. stoleti bych
pfejmenovala, aby bylo na prvni pohled jasné, ¢im se zabyva. V praci tohoto charakteru bych
ocenila rozpracovangjsi cil a metodiku, které by lépe zrcadlily prici studentky pfi zpracovani
takto nelehkého tématu prace.

Velmi kladné hodnotim zpracovani tohoto tématu, v jehoZ zavéru bych ocenila vétsi analyzu
pfinosu prace a doporueni pro praxi, jez by pomohly laické i odborné vefejnosti vyvoj
konceptualnich oSetfovatelskych model nejen pochopit, ale i efektivné vyuzit v praxi.
Zavérem je tfeba poznamenat, Ze se v praci vyskytuje stylistickd, gramaticka a formalni
nekazen, ktera v3ak vyrazné nesnizuji kvalitu pfedkladané prace.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Ustni obhajobé prace:
1) Ptedkladate zajimavé vysledky, jak s nimi dale nalozite?
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