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Posudek bakalafské prace
»Distribuce davky ionizujiciho zafeni v organizmu po zevnim ozafeni®
Tomas$ Jarolin
Zdravomné Socidlni fakulta, Jihoéeska univerzita v (fe5kjrch Budgjovicich

Cilem bakalafské prace pana T. Jarolina mélo byt posouzeni rozdili v distribuci davky
v organismu savel v piipadé zevniho ozifeni riznymi druhy ionizujiciho zifeni (dale 1Z) a
pritkaz, Ze neni pravda, Zze viechny druhy IZ se rozd€luji v organizmu savel stejné (str. 44),
JiZ tento cil sdm o sobé vzbuzuje pochybnosti o tom, zda autor ma zakladni predstavy o
interakcich IZ s latkou. Nebudu polemizovat se zdvérem prace (str.51), Ze byla vyloudena
piedstava ,7e se viechny druhy IZ rozd&luji v organizmu savei stejné* (k potvrzeni tohoto
faktu opravdu tato price nemusela byt napsdna), spife je zardZejici, Ze dikazem ma byt
odkaz na Pfilohu €. 1 (viz. text na str, 51), kterou je obrazek, populdrnim zplsobem (aviak
v anglickém jazyce) a kvalitativné, demonstrujici prichod zékladnich druhti IZ, t]. alfa, beta,
gama, biologickou tkani.

Prace na 55 stranach pfedstavuje souhrn téch nejzikladnéjsich informaci o zminénych
tfech druzich IZ (zminka je i o neutronech) - tzn. charakteristik, interakci s latkou, zdkladnich
jednotek (chyba v rovnici na str. 31) na Grovni vysokodkolskych skript a zakladnich u¢ebnic
z dané oblasti (coZ vyplyvd i zcitované literatury). Vlastni pfinos price — ,Vysledky*®,
»Diskuse®”, ,,Zavér” pfedstavuje 6 (necerlych) stran textu, z n&hoZ se, alespoii trochu v dané
oblasti orientovany, ¢tendf nedozvi nic nového (pro zajimavost — i tento text se odkazuje na
zakladni uéebni texty [3], [9]).

Zatazeni problematiky radiosensibilizatori a pradioprotektivnich latek (str. 38 — 40)
by mélo smysl, pokud by se bliZe tyto litky specifikovaly z hlediska jejich pouZiti pro zevni a
vnitini ozafeni.

Z formdlniho hlediska — text bakaldfské price mél byt lépe dokumentovan jak
tabelarnimi tak obrazovymi piilohami (je celd fada praci jiz ze 60. let min. stoleti, kde jsou
demonstrovany distribuce davek zevniho ozéfeni, a to jak pro rizné druhy a energie 17, tak
pro ruzné geometrie ozafeni organismu). Nékteré pouZité formulace nejsou rovné’ nejlepsi
(rozptyl sekunddrnich fotont kolisd... — str. 18; nejde o statisticky déj, ale distribuci
zavislou na energii IZ a vlastnostech prostedi, v némZ k interakci dochazi).

Z odborného hlediska - mam trochu problém s tim, zda autor bakalifské prace se
orientuje v zakladnich otdzkich dané problematiky (pominu-li, Ze anglické slovo ,,portion® —
viz. Abstrakt - patfi spife do kuchyné nez do dozimetrie) — zarazily mé, napf. formulace
tykajici se Casové a prostorové distribuce davky uvedené na str. 33 (i stinény — napf. v doms -
organismus muze byt ozéfen viemi zminénymi zpiisoby; frakcionace neni o tom, Ze by se
nékdo na misto ozafeni z neznalosti ,,vracel”). Podobné — k distribuci LET (nizko-energetické
X zéfeni i elektrony maji hodnoty LET srovnatelné s protony, piip. alfa &asticemi, v
zavislosti na jejich energii) - z hlediska jejich biologického tiéinku, je tfeba posuzovat nejen
typ 1Z, ale zejména energetickou a prostorovou mikro- i makro-distribuci IZ v daném objektu.
Jakostni faktory, podobné jako RBU maji roli viceméng semikvantitativni. Jin jsou hlediska
radiacni ochrany a jina radiobiologie. Podobnych nepfesnych tvrzeni je v praci vice (jeité pro
ilustraci — str. 36 — biologicky u¢inek neni ani tak urlen vztahem IZ a ,absorbatoru®, jako
spise ihlové-energeticke distribuce tohoto zafeni v daném absorbatoru (ktera je pochopitelné
zavisla na jeho vlastnostech — a plati to nejen pro savéi organismy).

K distribuci 1Z po vybuchu 8Z (str. 47) — i u jinych polich ne# jsou pole IZ jaderného |
vybuchu pfevlada smérovd zivislost (maloktera radiaéni pole u b&Znych aplikaci V}’Sﬂkﬂ-
aktivnich zdroji IZ maji isotropni, &i semi-isotropni charakter — tykd se i neutmnfl},
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pochopitelné thlova distribuce primamiho zafeni ma jiny charakter nez thlova distribuce |
zafeni radionuklidi vypadlych na zemsky povrch. Nevim, jak autor dospél k zavéru, Ze davka |
od odraZenych jader dosahuje minima v hloubce 15 cm (zdvisi na energii 1Z a uhlové
distribuci). Ozéfenim lidského organismu neutrony nevznikaji jen odrazené protony,
vyznamnou interakci (z hlediska velikosti ddvky) je napf. radiaéni zachyt (n,gama) na jadrech |
vodiku a dalsi interakce na biogennich prveich.

Uvahy o distribucich davky IZ v téle a naslednych gincich uvedené na strané 48 jsou
velmi zjednoduené (,,je-li Dy vét3i nez 20 Gy, vyznam faktoru neuniformity rozdéleni davky
lze zanedbat“?!?; piekroti-li faktor neuniformity hodnotu 5, do popfedi se dostavaji projevy
regiondlniho ozafeni*?!?) a vytrZené evidentné ze souvislosti (viz. predposledni odstavec —
lvahy o kozni davee; v této souvislosti pozndmka — k niZ se vztahuje moje otizka uvedena
v dotazniku — silnd povrchovd kontaminace, napf. sliznic vede nejen k radiaénim
popélenindm, ale u rozsahlych a vysoce aktivnich kontaminaci i k fatalnim disledkiim - smrt
ududenim, orgdnovym selhanim, apod.).

Zavér:

I s ohledem na vyse uvedené doporuduji prici ,,Distribuce davky ionizujictho zifeni
v organizmu po zevnim ozafeni* pana TomdaSe Jarolina pfipustit k obhajobé, klasifikovat
znamkou dobfe; nicméné v pribéhu obhajoby provéfit troveri orientace autora bakalafské
prace alespoil v zékladnich otdzkdch daného problému (jednu otizku jsem uvedl do
dotazniku).

V Praze 06.06.2006 Dz Z:'z_

Ing.Zd. Prouza, CSc.






