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Nazev bakalarské prace: Graffiti, uméni nebo vandalismus ?

Volba tématu: 1. Aktualni

2. Standardni

3. Méné vhodna
Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén

4. Nevhodne zvoleny cil

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdaFila a logicka
2. Pro dané téma piiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. V¥borna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalaiskd prace mapuje dilezitou, ale doposud opomijenou problematiku
subkultury graffiti. Autor se na tento fenomén diva v souvislostech historickych, uméleckych,
pravnich i psychologickjch. Sestaveni teoretické ¢asti prace pro ného jisté nebylo snadnym
ukolem, nebot literatura je jen velmi obtizné dostupna. Pfesto prokazal porozumeéni
problematice a vhodné téma vztahl i k socidlné-pedagogickému kontextu (graffiti a trestna
innost, problematika prevence).

Vyzkumna ¢ast obsahuje kvalitativni Setfeni — jedna se o zajimavy exkurz do nazort, motivi
nékolika reprezentantl subkultury i jejich ,.odplret”. Autor shromazd'uje zajimaveé vypovédi,
doslovné je v textu uvadi, pokousi se je ale zhodnotit a interpretovat jen nepatrné — str. 38.
Kyvalitativni vyzkum vsak ma zachytit hloubku nidzorii a bez pochybnosti vnimat kazdy

pohled jako originalni materidl, ze kterého lze erpat dalsi perspektivni vyzkumné otazky.

V rozpravé by se autor mohl vyjadrtit k nasledujici otazce:

- naznacuje, ze respondenti citi tresty za poskozeni majetku graffiti jako pfilis prisné. jak lze
viak v tomto kontextu hodnotit droven pravniho védomi reprezentantd této subkultury? Jaky
Jje zde prostor pro prevenci?

Po formélni strance prace sphiuje viechny stanovené pozadavky, v praktické &asti nalezneme
Veisi pocet stylistickych neobratnosti (napf. slovni vazby v souvéti), pres uvedené plipominky
povazuji praci za velmi zajimavou a doporuduji ji k Gstni obhajobg:

1. ano

2ene

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4, nevyhov

Podpis vedouciho bakalafské praces...
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