Posudek diplomové prace Michaely Veselé ,,Pamétnik Mistra Jana Husa v Husinci - priprava
nové expozice*

Piedlozend prace vznikala v dlouhodobé spolupraci s vedoucim, autorka se fidila jeho pokyny
a soutasné projevovala i samostatnost a originalitu, a vedouci je proto s praci spokojen a
nema zdsadnéjsi vyhrady. Poget pravopisnych chyb a pfeklept je mimotadné nizky, jazyk
prace je pfiméfeny, pouZita literatura (ostatn& nejen ,,pouzita”, ale mnohdy originalné€
vyhledand) je vhodna a dostadujici, vytéZeni pamétniki je zasluzné. Velmi dobrym napadem
autorky jsou rozbory proslovil vyznamnych osobnosti pti kazdoro¢nich husovskych oslavéch.

Drobna kritika:

V kapitole 1.2 by bylo vhodné ocitovat i piimo Pekafe, nikoli jen jeho kritiky.

V kapitole 1.3.3 mohla autorka ocitovat zminéné Nerudovy a Jiraskovy texty.

Na s. 38 by byla uzite¢nd informace o oslavach Husova svatku v r. 1968, kronikafsky zapis

z tohoto roku byl patmé pozdéji pfepsan, ale tim spiSe by bylo tfeba se oslavami v tomto roce
zabyvat — naptiklad zachycenim vzpominek pamétniki.

KC OF nebylo nastésti Krizové, ale Koordina¢ni centrum Ob¢anského fora (s. 40).

Autorka opakovang vklada do vlastniho textu poznamky se zbyteénym upozornénim .-
poznambka autora™.

Nakladatelstvi, v ném2 vysel Barto$iiv spis, se nejmenovalo Prorok, ale Pokrok (s. 21 a 89).
Zkratka dvp. (s. 18) — ziejmé& ma byt vdp. (veledlstojny pan).

Opakovang ma autorka problémy se shodou podmétu s piisudkem (napf. skute¢nost
nezabranilo — s. 42).

V mém citovaném a autorizovaném ptisp&vku na seminafi ma byt utrakvisté, nikoli ultravisté
(s. 61).

Praci hodnotim jako velmi zdafilou a spoleensky uzite¢nou (to druhé nebyva u diplomovych
praci obvyklé€) a doporucuji ji k obhajobé.

V Ceskych Budgjovicich 20. ledna 2009 Doc. Jaroslavy Vokoun Th.D.



