Oponentský posudek na bakalářskou práci Lucie Sázavské "Testování mikrosatelitních markerů pro lakušník vzplývavý (Ranunculus fluitans) a lakušník štítnatý (Ranunculus peltatus)"
Předložená práce se zabývá testováním mikrosatelitních markerů pro dva druhy lakušníků. Vzhledem k tomu, že se jedná o bakalářskou práci je poměrně velký prostor věnován rešerši daného tématu. 
Práce je spíše kratšího rozsahu, má celkem 41 číslovaných stran, přílohy zde nejsou. Její členění je přehledné, množství překlepů je malé a jednotlivé texty jsou čtivé a většinou na sebe logicky navazují. Až ke konci práce v diskuzi se plynulost textu místy zhoršuje. Množství citací je odpovídající rozsahu práce. 
Úvodní část poměrně dobře seznamuje s tématem práce a zahrnuje poměrně velké množství citací a ukazuje na autorčin dobrý přehled v literatuře. Z mého pohledu by jen závěrečné shrnutí mohlo být stručnější, takto je v něm mnoho informací znovu opakováno a shrnutí tak působí místy trochu chaoticky.
Měl bych zde dotaz k rozmnožování lakušníků. Píšete zde, že u lakušníků je známa jak alogamie, tak autogamie a kleistogamie. Je znám nějaký druh lakušníku s obligátním způsobem rozmnožování?
V populační genetice mohou hrát velkou roli i opylovači. Jsou známy nějaké druhy hmyzu opylující lakušníky případně jiný způsob přenosu pylu mezi květy?
Metodická část je místy velmi podrobná. Zvláště popis izolace DNA, PCR, elekroforézy a přípravy pro sekvenační analýzu je až příliš podrobný a je v podstatě kopií studentského protokolu používaného v laboratoři molekulární biologie rostlin. Plně dostačující by byla citace použitého protokolu a případný popis odchylek. V jiných částech metodiky mi naopak některé důležité informace chybí:
Kdy byly vzorky odebírány?
Jaké restrikční enzymy byly použity během navrhování primerů? Jaké repetice byly vybírány? Jaká byla délka fragmentů v obohacené knihovně?
Dále zde zmiňujete "...,že byly programem nalezeny a opraveny případné chyby sekvenace." Jaký program byl použit?
V metodice není popsáno, proč byla část vzorků izolována metodou CTAB a část NaOH. Můžete to prosím vysvětlit?
Vzhledem k neúspěchu při druhém kole PCR a následné fragmentační analýze je kapitola zabývající se výsledky velmi krátká. 
Mohl bych se zeptat proč nebyla fragmentační analýza zopakována?
Diskuze a závěr pak vhodně shrnují poznatky o populační genetice lakušníků a dalších vodních rostlin v kontextu práce. 
Místy si však v diskuzi trochu protiřečíte. Na straně 33 píšete, že "...genetická variabilita uvnitř populací druhů R. fluitans a R. peltatus by byla nízká, protože k tomuto výsledku dospěla většina prací (zabývajících se lakušníky).". Níže v textu však píšete, že "...by tedy mohla být genetická variabilita populací druhů R. fluitans a R. peltatus vyšší než u R. trichophyllus,...".
Jaká by tedy byla dle Vás předpokládaná genetická variabilita studovaných druhů a proč?
Předložená práce ukazuje, že autorka se dostatečně seznámila s danou problematikou a vyzkoušela si potřebné dovednosti při práci v molekulární laboratoři a následném zpracování získaných dat. Přes uvedené připomínky navrhuji práci jako velmi dobrou, v případě kvalitní obhajoby pak výbornou.
V Bořkově 5.1.2023
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