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Hodnoceni prace

. Vyznam a naro¢nost tématu 75 %

. Logicka struktura prace 100 %

. Naplnéni cile prace 75 %

. Metodologicky postup 75 %

. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 75 %
. Prakticky pfinos prace 75 %

. Prace s literaturou 75 %

. Formalni stranka 50 %
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Vysledek: 75.0 bod
Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfrinos, celkova hodnota prace

Posledni dvé publikace jmenované v zadani nejsou uvedeny v seznamu zdroju. Faktem je, ze
autorka vyuzila mnoho zdroju jinych, v zadani neuvedenych.

Dle rdamcové osnovy meéla ReSerSe predchazet kapitole Cil a metodika. Jde tedy o nedodrzeni
prfedepsaného sledu. Uvedené nema negativni dopad na praktickou ¢ast, naopak v jistych
souvislostech muze mit uvedené preskupeni pfiznivy vliv, a to konkrétné na rozsah jedné Casti
prace.

Nelze vyloudit, ze existuje zpusob, ktery k této zaméné poradi autorku vedl. Pokud tomu tak
skute€né bylo, specifikujte, prosim, o jaky duvod jde.

Str. 11 — souvéti ,Podafilo se posbirat 216 dotaznikl, kdy pfesné pulka patfila Rakousku a pulka
Cesku."“ Je vyznamoveé spravné. Nicméné zptisob vyjadreni nepatti do odborné prace (pojmy
.pulka“a spojeni ,Podafrilo se posbirat’). Obdobné str. 32.

Str. 12 — 13 — nejednotné citace pramene, jde-li o citaci pramene, jenz Cerpal z pramene jiného (...
podle...) — chybné umisténi zavorek.



Str. 15 — Rejmanek (1968) — citovany pramen neni uveden v seznamu zdroju

Str. 25 — zdroj Zeleny kruh je v seznamu zdroju sice dohledatelny (,Hraozemi), ale obtizné. V
tomto pfipadé méla autorka k dispozici jiné citaéni moznosti, napfiklad zdroje ocislovat, respektive
|épe popsat.

Str. 32 — tvrzeni o vét§im nadSeni muzu neni zcela spravné. Z celkového poctu respondentt je
patrné, Ze zen-respondentek bylo v celém souboru nepatrné vice, byt v rakouské ¢asti vyzkumu byl
pomér opacny. Véta o nadSeni muzd byla zfejmé minéna v dobrém umyslu, nicméné ve spojeni s
dal$im kontextem je v dany okamzik ponékud zavadeéjici.

Str. 33 — slovni spojeni ,kde s 38 % vitézi kategorie pfijmu“ neni vhodné pro odbornou praci — vyraz
WVitézi“ mél byt nahrazen odbornym, popfipadé neutralnim vyrazem (slovnim spojenim).

Str. 34 — vyraz ,dochodilo“ neni pro odbornou praci vhodny, v uvedeném konkrétnim pfipadé mélo
byt uzito napf. vyrazu ,absolvovalo®.

Suma respondentu €ini 218, pfitom n (pocet respondentll)=216. Chybna interpretace! Na obrazku
(v grafu na str. 37) je poCet respondentl spravny. Zaroven je zde (v textu) zavadéjici informace, jez
zaCina ,Zbylych 29 respondentu...“, po niz &tenar jiz nic dalSiho v daném smyslu neodekava. vV
tomto pfipadé v8ak obdrzi informaci o dalSich 22 respondentech, coz popira vyznam vyrazu
,Zbylych 29 respondentd...“. Popisky grafu mély byt umistény a zarovnany tak, aby byly viditelné v
celé své délce.

Str. 37 — ,Graf €. 13 se, tykajici se potravin, nam ukazuje, ze stejny pocet respondentl (37 %) je
zvykly nakupovat v supermarketech, jako je napfiklad Billa a také v diskontnich prodejnach, kde je
moznost velkého vybéru a pfiznivych cen.” — sdéleni obsahuje jedno zvratné zajmeno ,se“ navic,
¢imz se stdva méné prehlednym. V samotném Grafu je pak uZito pojmu ,specializovana prodejna’,
pficemz je zde evidentné minéna prodejna potravin. Uvedte pfiklad specializované potravinarské
prodejny. Obrazek 13 — str. 38 - je chybné oznacen jako Graf €. 13 (grafy nejsou Cislovany, obrazky
jsou Cislovany od za¢atku prace, z ¢ehoz plyne, ze okamziku nalezu tohoto grafu v praci 13 graft
nepredchazelo, nebof prvnich 5 obrazkl grafy neobsahuije).

Na str. 45 v poslednim fadku je uveden pojem ,rozhodné ano®, ktery je ekvivalentni vyrazu ano na
obrazku 24. Jde pouze o pojmovou nejednotnost, zaména neni mozna.

Str. 50 — text — nejde o graf €. 31, nybrz o obrazek €. 31 (grafu je v praci pfesné 31, nicméné pokud
by ten na str. 51 byl poslednim, pak by jiz Zadné dalsi grafy, mimochodem spravné oznacené jako
obrazky, nemeély nasledovat, pficemz tomu tak neni).

V textu na str. 51 ma byt slovo ,Republice“ s malym pocateCnim pismenem, stejné tak slovo ,Zemi*.
Obrazek 32 vypovida o dané situaci nedostateéné, méla zde byt graficky znazornéna i moznost,
kterd je doplfikem k preferenci BIO a FAIRTRADE vyrobki. Uvedené je vysvétleno v textu, u
pozorného ¢tenare tak k nespravnému viemu z poskytnuté informace nedojde. Obdobné je tomu u
obrazku 33, ktery je v textu opét citovan jako graf — o graf skute¢né jde, ale nazev zni ,Obrazek...",
musi byt tedy odkazovano na obrazek.

Str. 54 — 4.3.11 — obrazek neodpovida textu, jelikoz fika, ze kvalitni vyrobky preferuje (respektive
kvalita je pro né klicovym faktorem) 49 % zen a 51 procent muzu. Ctenar toto z kontextu pochopi,
nicméné nadpis nad grafickym vystupem (v rdmci obrazku) neni dostatecné vystizny. Nabizi se



otazka, zda nemélo byt uZito jiného typu grafu. Obecné |ze totiZ konstatovat, Ze pfiblizné 89 % z
dotazovanych zen povazuje kvalitu za kli¢ovy faktor. U dotazovanych muzl je tomu tak v 94 %
pfipadu. V praci podana informace je tedy zavadgjici.

VétSina odkazu na Obrazky (grafy) v elektronické verzi BP vede na misto, na néz se odkazat nelze,
jelikoz odkaz vede na lokalni disk neznamého pocitacCe, patrné toho, kde byla BP naposledy
upravovana (na tomto PC byla patrné umisténa slozka ,Milan®, do niZz odkaz vede).

Str. 63 a 64 — internetové zdroje — v tomto pfipadé bylo vhodnéjsi od zarovnani ,do bloku“ radéji
upustit.

Na str. 63 je chyba v nazvu ,Maslowowa pyramida potfeb“ — pfijmeni Maslow ma mit koncovku —
ova (nikoli -owa).

Pfinosem této prace bezesporu je skute€nost, Ze ¢ast respondentll (pfesnéji feCeno idealni
polovina souboru) jsou respondenti zahranic¢ni. Tvorba dotazniku a samotné dotazovani v
némeckém jazyce kladlo zvySené naroky na autorku prace.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

Na str. 10 uvadite pojem ,zemé globalniho jihu®. Pokuste se danou oblast (pfipadé oblasti) vymezit
zemepisné. Na str. 29 je tentyZz pojem také uveden, pravopisné je vSak podstatné jméno ,Jih“v
pfislusném tvaru s velkym pocate¢nim pismenem. Je-li pojem totozny, mél by byt napsan shodné.

Na str. 16 (devaty fadek zdola) je uveden pojem ,spotifebni vyrobky®. Uvedte néjaky konkrétni
pfiklad spotfebniho vyrobku. Z uvedeného Ize logicky usoudit, Ze existuji i tzv. ,nespotiebni
vyrobky“ — uvedte konkrétni pfiklad.

Na str. 31 uvadite, Ze dotaznik byl distribuovan mezi respondenty ve véku od 16 let. U osobniho
dotazovani lze vék zjistit dotazem. Jakym zpUsobem jste méla zaru€eno, Ze v pfipadé zaslani
dotazniku elektronicky je respondentovi vice nez 16 let?

Str. 33 — pfijem — jednalo se o hruby nebo Cisty mési¢ni pfijem? Z jakého duvodu neni uveden
pfepocet na CZK u dalSich pfijmovych kategorii v Rakousku? (Je pouze u jedné, pro¢?)

Na str. 49 u popisku pod obrazkem je chyba — vyraz ,ovliviujici“ ma mit koncovku -ch

Z jakého dlivodu neni bezprostiedné poté (pod obrazkem 29 na str. 49) uvedena v tabulce
dulezitost onéch faktort ovliviujicich nakup ve formé pravé zminéného vazeného priméru?
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