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Prachatice

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UzZite&né a prospésné

. Standardni Groveini

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

1
2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3 ol

. Dobra. b&’né dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk¢ni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalatské prace: 1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zzné nazory
3. Vlastni nazor, argumentaéné nepodlozeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci 1ze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4, Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Pfeklddana prace je upravenou verzi pivodné na jafe odevzdané prace. Studentka snaZzila
zapracovat pfipominky k ptivodni praci, nicméné se v praci nachazi stile nékteré nedostatky
¢i chyby.

Rozsah teoretické ¢asti je pro tento typ prace nadbytecny.

Stanovena hypotéza 2 je vzhledem k cili prace nevhodné formulovana.

Studentka v kapitole Diskuze a Zavér uvadi nekterd tvrzeni, ktera nejsou nijak argumenta¢né
podpofena, napf. str. 71 posledni véta.

V préci je ale patrné zlepSeni, a proto hodnotim zndmkou dobfe.

Préace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k tistni obhajob¢ prace:
1) Podle Vaseho zjisténi 55% respondentt uziva navykové latky (pravidelné i nepravidelng).

Domnivate se, Ze vétSina respondentli (vice nez 70%) ma k navykovym latkam negativni
postoj? (viz VaSe potvrzena hypotéza H2)

i
Datum: 22.8.2012 Podpis oponenta bakalaiské prace........ \%% ..............



