Oponentsky posudek na bakalarskou praci Marie Korpsové
Hostitelsko-parazitarni interakce mezi motolici
Schistosoma mansoni a vaskularnim systémem
definitivniho hostitele.

Bakalarska prace M. lﬂbrpﬁové je reserse, ktera na 22 stranach vlastniho textu podava
dobf¥e zvladnuty a utfidény piehled o interakci schistosom s vaskulirnim systémem
definitivniho hostitele, zaméreny na molekularni urovei. Text je poddn srozumitelné a
nevahal bych napsat i ¢tivé, nebyt mnozstvi téZce sklonovatelnych anglickych odbornych
vyrazi v ¢eském textu. Tento jev v§ak nepovaZzuji za nedostatek, je to lepsi alternativa,
nez se snazit mnohé terminy piekladat ¢i po¢est’ovat.

Studentka prostudovala 119 publikaci a ziskala i dosud nepublikované udaje od svého
Skolitele, které do reserse viadila.

Uvodni kapitoly jsou zaméreny na schistosomy obecné, od druhé kapitoly je reserse
zamérena na Schistosoma mansoni, ze které je diky snadné in vivo kultivaci nejvice
experimentalnich vysledki. Mozna by bylo uzite¢né na tento druh vice zamérit i nékteré
¢asti ivodni kapitoly: napF. popisovat Zivotni cyklus celého rodu je obtizné, pokud se
zachazi do podrobnosti. V kapitole Biogeografie a fylogeneze je pouzita mapa CDC
urcena pro cestovatele pro odhad rizika infekce schistosomoézy v jednotlivych zemich.
Doporucoval bych spiSe mapu rozsifeni jednotlivych druhu schistosom. O fylogenezi se
v kapitole moc néég\fl?me kromé rozdéleni do ‘/skupin na zakladé genetické pribuznosti:
doporucoval bych zménit nazev kapitoly.

Kapitoly 2 a 3 povaZzuji za nekvalitnéjsi ¢ast prace. Jsou v nich prehledné tridéné a
sefazené informace o strukturnich molekulich a o proteazach S. mansoni.
Nejpodrobnéji jsou zpracovany-serinové proteazy serinového typu, vypada to na to, zZe
puvodné se na né studentka chtéla zamérit a do jejich vyzkumu se zapojit. Je $koda, Ze
k tomu pravdépodobné nedojde.

Jednu vyhradu mam k posledni kapitole nazvané Zavér. V nijsou zopakovany nékteré
informace z ivodnich kapitol, ale i nové informace, majici charakter diskuse. Na konci
reSerSe byh ocekaval velmi stru¢né (v bodech) formulované zévé{y, ze kterych vyplynou
podnéty k dalSimu sméFovani vyzkumu. Ty lIze sice v kapitole Zavéry v soucasné podobé
nalézt taky, ale uschované v ostatnim textu.

Misto dotazi bych rad studentku pozadal, zda by mohla v prezentaci stru¢né
formulované zavéry uvést.

Posledni pozniamka se tyka jazykové urovné: v praci jsou drobné chyby (poroteolyticky
se piSe s y, miracidium je v ¢eStiné s kratkym i apod), ale jejich pocet neni vysol‘géf

Pres uvedené pripominky hodnotim celou praci kladné a doporucuji ji k obhajobé.
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