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1 Uvod

K tématu diplomové prace dmpiivedl zajem o mé budouci povolanditelky
télesné vychovy a firodopisu na zakladni Skole a méegchozi studium v oboru
ucitelstvi v mateéskych Skolach. Ma prace je zé&fena na &i predskolniho ¥ku, u
kterych prolhlo méteni €lesnych charakteristik a byly provedeny takeé fygidksty,
které vypovidaly o urovni fyzické zdatnostitd

Pohybova aktivita vigdSkolnim ¥ku je nezbytna nejen preélésny a funkni
rozvoj ditte, ale vyznami ovliviiuje i vyvoj psychicky a socialni. Bez dostaté
pohybovécinnosti nentize byt fist a vyvoj optimalni. Nedostatek pohybovych stiinul
je tak v rozporu sifrozenymi pozadavky dského organismu a tim padem negativn
ovliviuje celkovy vyvoj organismu, ipdevSim funkni Uroveér hybného systému.
Spravig zvolenou a dostataou pohybovou aktivitou Ize vyznaovliviiovat kvalitu
hybnych stereotyjp

Déti vtomto wWku travi pohybem velké mnozste¢asu. Jedna se o obdobi
vytvéreni ,stavebnich kaméh Dobie zvladnuté zaklady wtstvi pomohou é&em
k dosaZzeni usghi v pozdjSim wku. Rodte by neEli podporovat sociélni,
intersexualni a fyzicky rozvoj @iie. Vytvait silné pouto k pohybu jetdezitym tkolem
rodict. Rodie by jiz od narozeni #h vést své dit k pohybu tak, jako k nedilné a
nezastupitelné sdésti Zivota. Je prokazané, Ze kladny aktiviiétpp rodéa, vzajemny
kontakt, spoléna hra jsou dlezité pro rozvoj inteligence a schopnostitise novym
vécem. Pro zdravi dite je také veliceilezita rovnovaha mezi energetickyrfijmem a
vydejem. Nadbytek filjmu energie v potrava nedostatay pohyb vede k nadvaze a
poté k obezit. Zdravy Zivotni styl dti v utlém \&ku je zcela zavisly na rodinném
zdzemi. Proto byl do vyzkumu izaen i dotaznikovy fickum pro rodie, kde byly
dotaznikovou formou ziskavany udaje o rodinnémtpeds ditte. A zakladni udaje o
rodicich. OvSem pro maly zajem ra&di nebylo mozné tento fizkum do vlastniho
vyzkumu zaadit.

Béhem plreni povinné praxe, ktera byla s@sti studia na vysoké Skole a tykala
se @ti navstvujicich zakladni Skolu, tak i ze zkuSenosiieli v matéskych Skolach a

nakonec i z médii jsem se mnohokrat doslechla, rogell fyzické zdatnosti a také
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zdjem dti o pohybovou aktivitu klesa. diteré zdroje uvadi, Ze se také mmi
somaticky vyvoj lidi Bhem evoluce. Proto ve své praci porovnavatteshé
charakteristiky s fedchozimi nifenimi, které se uskutmili v pribéhu dvou desetileti.
Zarover s tim srovnavam vztah mezilésnymi proporcemi a vysledky jednoduchych

testi zdatnosti.
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2 Cile, ukoly a metody prace

2. 1 Cile a ukoly

- Ziskat Udaje oé&esné zdatnosti ipdSkolnich &ti ve wku od 4 do 6 let,

prostednictvim motorickych test
- Antropometrickym ndfenim ziskat vybrané somatické charakteristik§teit

- Vypoditat, statisticky zpracovat a vyhodnotit ziskanéajédv jednotlivych

vékovych kategoriich vyS&gnych @ti obou pohlavi.

- Vyhodnotit wkové a intersexualni rozdily ve sledovanych charastikach.

- Vyhodnoceni vyznamnych souvislosti mezi somatickyharakteristikami a

vykonnostnimi testy.

- Porovnat namiené antropometrické hodnoty s udaji Celostatniho

antropometrického vyzkumu z roku 1991 (dale jen C¥9@1).

- Porovnat namiené antropometrické hodnoty s udaji Celostatniho
antropometrického vyzkumu z roku 2001 (dale jen CZ001).

- Porovnat nariené antropometrické hodnoty s udaji uvedenymi \odiovée
praci Mgr. Baboutkové z roku 2007 (dale jen Babikova 2007).
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2. 2 Metody prace

% Méieni, méenim ziskAvdme moznost kvantitativmyjadit danou Urové a

provadt kvantitativni srovnavani.

% Vztahova analyzapii vztahové analyze zkoumame, zda existuji medtymi
¢astmi ueitého celku vztahy, snaZzime se je postihnout a tifileovat. Vztahova
analyza ma odp@dét, zda existence jednoho jevu je zavisla na existemreho
jevu. Poznaniéchto zavislosti nam umozni ouligvat znénou ugitého prvku

také jev, ktery je nadm zavisly, a poznané vztahy vyuzivat pro rozhodavan

% Metoda obsahové analyzgam pomaha vikladném prostudovaniiznych
texti a zdroji, ze kterychterpame a v jejich nasledném analyzovani. Obsahova
analyza je metoda zkouméni aelkozkladem na jednodusggasti a ty se

podrobuji dikladnému rozboru s cilem poznat |épe jev (dilop jeklek.
% Metoda dotaznikovgjde o shroma¥ovani dat zaloZzené na dotazovani osob. Je

uréena pro hromadné ziskavani ddaj pati mezi nejfrekventovaijSi metody

pedagogickych vyzkutn
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3 Literarni zpracovani tématu

3. 1 Podstata iistu a vyvojeélovéka

» Rast je soubor kvantitativnich zm, bthem nichz se aSuje organismus, resp.
jehocasti. Zneény Ize vyjadit metricky. Rist je jednou ze zakladnich vlastnosti Zivych
organisni.” (Hajn, Vacha, 2001, s. 42)

» VYVOj je proces vzniku novych funkci, nové kvalile podmidén specializaci a
integraci funkce buk, tkani a orgai Pojem ,vyvoj* jecasto chapan jako nédeny
pojem pro #st, diferenciace a formovani organ celého organismu.” (Hajn, Vacha,
2001, s. 42)

Somaticky #st je ukazatelem zdravotniho stavu jak jedince] tad{é populace.
Rast je primarg fizen geneticky, dale je ovitevan misobenim hormai a faktory
vngjSiho prostedi. Mezi faktory viyjSiho prostediradime faktory matské, klimaticke,
geografické, sociath ekonomické, zdravotni stav jedince, pohybovou vitkiti atd.
Hlavnim ¢initelem, jehoZ progeédnictvim msobi i dalSi faktory je vyZiva. Pro zdravy
rast a vyvoj je velice dlezité optimalni sloZzeni afipnérené mnozstvi potravy. iRt
ditéte je zakladni vyvojovou fazi lidského organismghdim niz se dit postupg

pietvai v dosgléhocloveéka. (Riegrova, Ulbrichova, 2006)

3. 1. 1 Biologicky ¥k

Biologicky vk charakterizuje celkovy stavwistu a vyvoje jedince a je mirou
formovani jeho morfologickych a futkich znak. Mezi wkem biologickym a
kalendd@nim (chronologickym) mize byt v uditych wkovych obdobich zrmy
nesoulad. Disproporc€ini mnohdy 2 roky i vice. Vé&kterych gipadech jde o
vyvojovou akceptaci (urychleni), jindy o retarda@pozdni) ristu a vyvoje.
(Riegerova, Rdalova, 2006, s. 114)

Biologicky wék se utuje rekolika zpisoby — jako ¥k kostni, fistovy, zubni,

vyvinovy a proporcionalni. (Riegerovéidalova, Ulbrichova, 2006)
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3.1.1. 1 Kostni ¥k

Osifikace v kloubnich koncich (hlavicich) kosticiea sice také jiz u plodu, ale
probih& ¥tSinou az po narozeni. Osifikace zde probiha zerskknich osifikénich
center, tj. z osfivkd primarni kostni tk&h vznikajici v centru kostnich hlavic.
Sekundarni osifikeni centra - tzv. osifikeni jadra, jsou dlezitou pontickou pro
stanoveni kostnihoéku. Kostni ¥k je jednim z parameirpouzivanych k posouzeni
vyvoje a nstu ditte, vedle ¥ku chronologického (kalené@ho) a ¥ku mentalniho.
Kostni Wk urtuje stupé& vyvoje skeletu na zaklédrentgenologicky zjighych
osifikacnich center (jader). Obvykle se k oriafitanu vySeteni pouzZivd snimek
zapssti, kde je soustdno na malé ploSe nejvice osifikdch jader. Osifikace se z
primarnich i sekundarnich centetisvSemi sndry, takZze je na kostiptvaen cely
chrupavity model kosti. (Retrieved 25. 4. 2009 from the NWlowWide Wed: _http://
biomech.ftvs.cuni.cz/pbpk/kompendium/anatomie/kasifikace vek.php)

3. 1. 1. 2 Ristovy wk

Ruastovy Wk vyjadtuje stupé télesného #stu jedince. Pro stanovenistového
véku se pouzivaji ustové grafy, na zaklagdkterych se porovnavaji data jedince
s normou pro wity veék. (Rigerova, Eidalova, Ulbrichov4, 2006)

V sowasné dob se pouzivaji percentilovéistové grafy sestavené na zakiad
dat z celostatniho vyzkumuetl CR vr. 1991. (Blaha et al., 2003 in Riegerova,
Ulbrichova 2006)

Zakladnimi parametry, které se sleduji, jséledna vysSka, hmotnost, obvod
hlavy, paZe, ficha a bok, v minulosti to byl i obvod hrudniku a délka chdldi
(Retrieved 17. 5. 2009 from the World Wide Wed:plitszu.cz/publikace/data/6-

celostatni-antropologicky-vyzkum)

Jako standardy pro porovnani rigtemych hodnot jedincpiedSkolniho ¥ku lze

vyuzit nap. percentilovéistové grafy:
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Obrazek ¢. 1

Percentilovy graf (spravny ponér vysky a hmotnosti) divky 3-14,5 let

140 cm

120 cm

a0 cm

180 ¢

160 cm

100 cm

(Retrieved 10. 8. 2009 from the World Wide Wed:plitbabyonline.cz/vyvoj-

ditete/prace-s-grafy.html
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Obrazek ¢. 2

ky a hmotnosti) chlapci 3-15,5 roku
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140 cm 160 cm 180 ¢

120 cm

40 kg

30 kg
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100 cm

(Retrieved 10. 8. 2009 from the World Wide Wed:plitbabyonline.cz/vyvoj-

ditete/prace-s-grafy.html)
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3. 1. 1. 3 Zubni ¥k

Zubni &k, neboli stanoveni pfezavani druhych zib Praeezavani druhych
zuhi je charakteristickym znakem mezi 6-14 rokem. Zukékise stanovuje na zakkad
poneru tch druli zuhi, které se jeStneprdezaly v plném p&tu a €ch, které se jiz
kompletré prorezaly. Vysledky se porovnavaji s tabulkovymi ho@nait (Retrieved 18.
5. 2009 from the World Wide Wed: http://sportvitalcz/k2,20-talent/c26-vite-jak-

stare-je-vase-dite)

.Prvni prehledy ke stanoveni zubnihéku pro naSi populaci sestavil Matiegka
spolu s Luk&Sovou (Fetter et al., 1967), vroce71®yly sestaveny Skaloudem.*
(Riegerova, Bdalova, Ulbrichov4, 2006)

3. 1. 1. 4 Pohlavni &k

Pohlavni ¥k je stupé rozvoje sekundarnich pohlavnich zhagtanovime jej na
zaklad rozvoje sekundarnich pohlavnich zhak) chlapé se jedna o vyvoj penisu,
pubického ochlupeni a ochlupeni v podpazdi. ducdt je zji¥ovan stupg rozvoje
prsou, pubického ochlupeni &kvprvni menstruace. Tyto Udaje jsou porovnavany s
raznymi typy Skal. Jedna z nejpouzivgich je Skala 0-4, ipiemz 0 je nejmén
vyvinuty znak, 4 jiz zraly stugie (Retrieved 18. 5. 2009 from the World Wide Wed:
http://sportvital.cz/cz/k2,20-talent/c26-vite-jatage-je-vase-dite)

3. 1. 1. 5 Proporcionalni ¥k

V priabéhu ontogenetického vyvoj8lovéka dochazi ke zsmé proporcionality
télesnych roznsrt, tzn. od narozeni do dasdpsti se néni porer rozmera jednotlivych
casti tla. Uritému vyvojovému stupni vzdy odpovid&isé hodnota tohoto ponu.
Tento fakt je mozné vyuzitipstanoveni biologického&ku jedince. (Babotkova,
2007, 17)
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3. 2 Ontogeneticky vyvojélovéka

Ontogeneze&loveka je pibeh vyvoje lidského jedince. (Retrieved 12. 5. 2009
from the World Wide Wed:_http://wikipedia.org)

Wiesner rozdluje ontogeneticky vyvoj zdkolika pohledi:

* podle vyznané organove aktivity

» podle anatomickych a fyziologickym zm
* podle fistové rychlosti

» podle jinych kritérii

(Retrieved 18. 5. 2009 from the World Wide
Wed:http://209.85.129.132/search?g=cache: YFKofcmdI3yoohoo.euweb.cz/
cantor2004/ aktual/aktual8-07/aktual8-04.html +ooeineze+%C4%8DIlov%C4%9Bka,
wiesner&cd =2&hl=cs&ct=cInk&qgl=cz)

Tabulka ¢. 1
Rozdéleni lidského Wku podle orgdnové aktivity
. Prevladajici orgdnova
Vek aktivita
0-7 dychaci soustava
Vek mladi 7-14 mizni soustava
14 - 21 travici soustava
21 -25 vylucovaci soustava
Vek muzny 25 - 28 pohlavni soustava
28 - 45 koZni soustava
Vek rodicovsky 45 - 63
Vek prarodicovsky, kmetsky 63 - smrt
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Tabulka €. 2

Rozdéleni lidskeho wku podle anatomickych a fyziologickych zrnin

Novorozenec

Od pestizeni pupéni sry do prvniho Usrévu ditte. Kritické obdobi, klesa
pocet cervenych krvinek (poporodni Zloutenka), klesa a gtakipa hmotnostia.

Velka hlava a kratké ka@etiny. Lebéni kosti jsou nespojeny, lebka se deformuj

e.

Do 12 n¢sial, v polovirg tohoto obdobi se prezavaji prvni zuby. Doba kojeni j
rizna, po 3 rssicich se fechazi na dalsi dafkovou stravu. Dit rychle roste,

D

Kojenec S L PO i ¢ Z
posiluje svaly, i se po poateinim prevalovani iznym pohybovym styim v
lezeni, seéhi i stani. Rozumifedi, u¢i se mluvit. Prvni p&atky socializace.
Batole Od 1 do 3 let, roste miay chrup. Wi se chodit, leze pétyiech, pozédji po dvou.

Nohy jsou kratké-dé se batoli.

Predskolni vk

V pribehu tetiho,ctvrtého a patého roku jsodiipistky hmotnosti a vysky
relativre stalé (2,3 kg/rok a 6 cm/rokiMotoricky vyvoj v tomto obdobi je moZng
charakterizovat jako stalé zdokonalovani, zlepSbpéhybové koordinace,
hbitosti a elegance. @itdale zdokonaluje svou hrubou motoriku. ¥ég@Skolnim
obdobi z&ina proces socializace.

Mladsi Skolni
vek

Od (6)7 do 11 let - roste trvaly chrup, objevujiss&undarni pohlavni znaky.
Kostnati lebka, zpéwje se kostra, rostou svalydesna sila. Pi@zavaji se zuby
trvalého chrupu. #pravuji se sexualni organy €mi se tvar panve, lebky,
obliceje. Uklada se tuk.

StarSi Skolni ak

Od 11 do 15 let, ptezava se 2 trvala stdkia. Dozravaji pohlavni organy vliven
produkovanych pohlavnich hormioriVelmi se urychluje virst. Zpa@atku jsou
vysSi divky, pak chlapci = pubertalni zrychleniSHdospivaji pozgi. Vyvoj je
vSak nerovnorerny. U divek probihaji prvni menstruace (menarche$j maji
prvni poluce. V 15 letech kéhdruhé dtstvi. Od dosazeni pohlavni dekysti
z&ina

Dospzlost

dospivani (adolescencefk dorostenecky, dozniva puberta.
15 - 18 let | Dokortuje se rozvojdlesnych i dusevnich silovéka, organismus
se uz jen zdokonaluje.

plna dosplost. Praezava seréti stoltka (zub moudrosti), zvysu;j
18 - 30 let | se vykonnostda, zvySuje se jeho hmotnost. Lidé zakladaji své
rodiny.

[{]

zralost Lebe&ni Svy pd&inaji zafistat, kosti lebéni siistaji. Svaly
za&inaji slabnout, objevu;ji se prvni Sedivé vlasy. &yg se sklon
k ukladani podkozniho tuku (u muba kiSe, u Zen na bocich a
hyzdich - hmotnostifbyva. Duchovni vyzralostiovéka roste.

30 - 45 let

sttedni k. PodkoZniho tuku pa&kud ubyva, ubyva i zdravych
zubi, klesa schopnost reprodukce. U Zendqmavidelné

45 - 60 let | menstruace (menopauza), nastatecpod (Obdobi klimakteria
prozivaji mnohem poz§l i muzi, ale podstathsnadgji).
Duchovni bohatstuilovéka je v té dob nejvyssi.

60 - 75 |et | Podle toho, jak selovek na stéi pripravoval (aktivnim stédm),
vice nebo méasi prodluzi Zivot.

vysoke sté. Latkova vyn&na je jiz sil zpomalena. Kleséa i mira
nervovécinnosti. Od 70. let se postuprtraci panit, vybavuji se
hlavns staré zazitky, kdezto nové se snadno zapomirtafi.lBlé
75 - vice let | potrebuiji velmicasto odpoivat a téz fes den pospavaiji.
Poruchami Winnosti nadledvinek dochazi k posunuti spankovy
mechanisn - pfes den starci spi, v noci nemohou usnout a jeji
spanek je velmi lehky. Nad 90 let jiz hadirme o kmetskémaku.

ch
ch
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Tabulka €. 3

Rozdéleni podle nistového zrychleni
Vek Obdobi
1 -4 roky prvé obdobi plnosti
5-7let prvé obdobi vytahlost
8-10 let druhé obdobi pInosti
11 - 15let druhé obdobi vytahlosti
15 - 20 let teti obdobi pInosti

(Tabulka pevzata - podle Wiesnera)

(Retrieved 12. 5. 2009 from the World Wide Wedtpi#t209.85.129.132/search?g=cache:
YFKofcmYGnoJ:yoohoo.euweb.cz/cantor2004 / aktualialg-07/aktual8 04.html+
ontogeneze+%C4%8Dlov%C4%9Bka, wiesner&cd =2&hl=ds&mk&qgl=cz)

3. 2. 1 Charakteristika predSkolniho obdobi

Predskolni obdobi je jednou z néjdzit¢jSich ¢asti zivota ditte, pro jeho
spravny, jak dlesny, tak psychicky vyvoj. Trvaiplizné od 3 do 6 let. Konec neni
uréen fyzickym ¥kem, ale sociaky to znamena, nastupem aiét do zakladni Skoly.
(Rocek, 2007)
(Retrieved 1. 5. 2009 from the World Wide Wed: litggsychoporadna.cz/cz/
clanky/predskolni-obdobi/72.html)

» Télesny vyvoj

V pribehu tetiho, ¢tvrtého a patého roku jsouripistky hmotnosti a vysky
relativre stélé (2,3 kg/rok a 6 cm/rok).&t8ina dti je hubesjSich nez v pedchozim
obdobi. Lord6za a vystoupl&itho mizi do 4. roku. V dalSimiedSkolnim obdobi
roste obltejovacast vice nez kranialni a roagje secelistnicast, jako piprava na

prorezavani trvalého chrupu.
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* Psychomotoricky vyvoj

Motoricky vyvoj v tomto obdobi je mozno charaktenat jako stalé
zdokonalovani, zlepSovani pohybové koordinace,obbita elegance. [Ftdale
zdokonaluje svou hrubou motoriku tak, Ze do 3 &tsghopno gidat nohy pi
vystupovani do schada do 4 let fi sestupovani ze schivdDo 3 let umi ¥tSina
déti stat na jedné noze kratkou dobu a do 5 let unsk@kovat po jedné noze a
preskakovat fekazky.Ctyileté dit dolre utika, sbhne hbit se schod, skae, leze
po Zeliku, seskoi z nizké laviky, stoji déle na 1 noze a umi hazet.niio 4. az 5.
roku je dit schopno sprawnpropokné obkreslit¢tverec a kresli obrazce s Sikmymi
ahly (nag. trojuhelnik).

V piedSkolnim ¥ku roste schopnost dfe vyjadit kresbou vlastni jf@dstavu.

Trileté dit obvykle rico n@&mard a dodateé pojmenuje.Ctytleté dit jiz poda

viv s

e

hrubym znazorfnim hlavy, nohou a nejiezit¢jSimi castmi obléeje (tzv.
hlavonozec). Kresba¢pletého ditte odpovida jiz pedem stanovenérgdsta¥, je
mnohem detail§jsi.

VEtSi zrienost ditte kolem 4. roku se projevi v rychle fstajici sobstainosti:
dit¢ samostatd ji, sviékd a obléka se samo, obouva si boty a Skaavazovat
tkanicku. Také pi toalet potrebuje jen malou pomoc.

Obdobi tetiho roku se vyzrdaje dalSim zdokonalovanim jazyka a pouzivanim
pojma tykajicich se prostorwiasu, piciny a vykonu. Bhem tetiho roku je dit
schopno v ramci konverzace dat dohromady 2 a#t\B Viileté di€¢ zpravidla umi
n¢jaké fikanky. BEhem 4. roku je dét schopno udrzet konverzaci na dané téma s
pouzitim gramaticky spravnychétv Po 4. roce je pak schopno pouZivat jazyk
spolg&ensky gimérenym zmisobem ¥etrg hrani roli. Do 6 let je dit schopno
piekladat abstraktni pojmy do konkrétnich postawakair. V gedSkolnim obdobi
se jazyk rychle vyviji od zagheni egocentrického k socialnimu. Piaget nazyva toto
obdobi egocentrickym podle toho, Ze:dibsud neni schopno vidievy kolem sebe
Z jiného Uhlu nez svého. Z hlediska mysleni Piagaiauje toto obdobi jako
obdobi ndzorného (intuitivniho) mysleni. (Retrievegl 5. 2009 from the World
Wide Wed:_http://zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/z¢Bistl 3372.html)
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* Psychosocialni vyvoj

Psychoanalytické teorie uvgd Ze klicovou otadzkou psychického vyvoje v
piedSkolnim obdobi je identifikace & s rodéem stejného pohlavi.
Psychosocialni (eriksonovskd) teorietmitiuje, Ze toto obdobi je vyzdeno
rostouci iniciativou déte ve vylgru cinnosti Wetné obsahu mysSlenek a fantazii.
Dité jiz miaZe prozivat pocity viny, pokud jeho aktivity neodjmtaji poZzadavikm
rodict, okoli a naiistajiciho superega. Bitsi hleda vhodné modely kéeni. V
piedSkolnim obdobi Zéna proces socializaceéBem 3. roku ¥ku se di¢ postupr
zapojuje daiinnosti s ostatnimiami a Wi se dovednosti hrani roli. V tomto obdobi
z&inaji mit vyznamny vliv sourozenci na kognitivni msychosocialni vyvoj
piedSkolniho diite. Di€ se zdina také identifikovat s jedinci a skupinami mimo
okruh domova. ¥tSina dti je schopna se adaptovat na pobyt ve skupimmo
domov (u nas néastji v mataské Skole). (Retrieved 18. 5. 2009 from the World
Wide Wed:_http:// zdravcentra.cz/cps/rde/xchg/aé3iell 3372.html)

3. 3 Motorické schopnosti

Motorické schopnosti jsou z dité ¢asti geneticky podmiémé. Jsou to relativn
samostatné soubory viniich gedpoklad k motorickécinnosti.

Doba optimalniho rozvoje ¢které z motorickych schopnosti se nazyva
senzitivni obdobi(Retrieved 10. 6. 2009 from the World Wide Wedplittelesna
vychova. blogspot.com/2007/ 11/7-motorick-schoprdsvednosti.htn)l

Rozvoj motorickych schopnosti probiha diferencévaNa relativieé nizkém
stupni rozvoje astavaji kondini schopnosti, naopak dosti vysokého stupozvoje,
okolo Sesti let dosahuji koordigrd schopnosti. Kolem Sestého roku dozrava posledni
mozkova struktura mozek, ktery je pouzivdn za centrum pohybové koordinac
neuromuskularni (Véle, 1982 in Kouba, 1995, 5®izeni pohybu v tomto dku je
téméf dokonalé a fedSkolak niZze vykonavat pohyby i velmi komplikované
(akrobacie).” (Kouba, 1995, 50)
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3. 3. 1 Genetickad podmi#nost motorickych schopnosti

Studiem korelaci mezi pohybovymi vysledky radia dti, zkoumanim
stability ¢i instability individuélnich vysledk v ontogenezi, studiem rodokmen
vynikajicich sportovit a zejména srovhavacimi vyzkumy u jednovajeh a
dvouvajénych dvogat bylo prokazano, Ze motorické schopnosti jsouetieky
podmirgny — nekteré schopnosti vice, jiné merfKové, R. 1977). Schopnosti se
vyviji z vrozenych dispozic, kterytitkame vliohy. Vlohy potom determinujiazné cesty
a zpsoby formovani schopnosti. Owulivji jak Grover a stupé UGspgsSnosti, tak i
rychlost rozvoje schopnostilovéka. Viohy vSak samy o seébrozvoj schopnosti
nezaji¥uji — maji pouze podstatnou, nikoli vSakcéuwjici Glohu v jejich rozvoiji
(Kruteckij, V. 1972). (Retrieved 8. 7. 2009 from ethWorld Wide Wed:
http://ftvs.cuni.cz/ hendl/3_1 2.pdf)

3. 3. 2 Vyvoj motorickych schopnosti v ontogenezi

Lidsky novorozenec je ve srovnani s jinymi savcitonicky velmi chud
vybaven. Motorika ¢lovéka se vyviji v obdobi postnatalnim, vyvoj polyla
pohybovych pedpokladi probiha v utitych stadiich. Motorické schopnosti sehem
tohoto vyvoje nejen rozvijeji, ale i diferencuji.0ogmi letech se struktura schopnosti
ditéte prav@podobré jiz podoba struktie schopnosticlovéka dosglého. Bihem

Vi s

viv s

osob neskolenych. Vyvoj motorickych schopnosti grébv zavislosti na zrani
organismu (maturaci). V souvislosti s nim je mogBpovat ugita senzitivni obdobi
zvlast vhodnd a dlezita pro rozvijeni jednotlivych schopnosti. Vidstozvijeni a
specifikace schopnosti probihaji v procesieni pojatého Siroce, té&finve smyslu
adaptace. Motorické schopnosti mohou byt vyEanvlivnény aktivni pohybovou
¢innosti v d@tstvi, pubert i adolescenci nebo naopak zakirkgl n&innosti, nap. pri
nuceném dlouhodobém upoutani idkb. Proces rozvijeni schopnosti je vSak vzdy
dlouhodoby, pozvolny, probiha mnohem pomaleji neXxovani dovednosti. V
dosglosti jsou motorické schopnosti také ovlivnitelmagmert jiz tézko menitelné.

Schopnosti se tedy vyz&igi urcitou stalosti, a prav diky této stalosti riweme
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piedpovidat vysledky budouci pohybow@nnosti, provaét predikci sportovnich
vykoni atd. (Retrieved 14. 5. 2009 from the World Wide diehttp://
ftvs.cuni.cz/hendl/3_1 2.pdf)

3. 3. 3 Vlivy prosttedi na motorické schopnosti

Jde o velmi Sirokou Skalu jednotlivyeimitelt rozprostenych vSude kolem nas.
Jednd se o exogenni a celozZivopiisobici vlivy prostedi a neopomgne také vliv

zpisobu Zivota a Zivotospravy.

Rozckleni vrejSichciniteli do nasledujicich skupin:

- cinitelé biogeogratiti - prirodni modifikatory (flora, fauna, charakter klimaslozeni,

teplota apod.)

- cinitelé spoléensko-ekonordii - modifikatory civilizané-kulturni (Grovei
vzdlanosti v rodig, organizace volnéhtasu,

obyeje a tradice, velikost a charakter mista by&list

- zpisob Zivota fyzicka aktivita jako prace, odpmek, spanek, psychické vlivy v ramci

spoléenského zfisobu Zivota

(Szopa, J. et al., 1996 inddbta, K. - Novosad, J. 2005)

3. 3. 4 Vyvoj motoriky v détstvi

Prvni velkou vyvojovou periodou v Zivoilovéka je dtstvi. Toto wkoveé
obdobi zahrnuje ifblizné prvnich jedenact let Zivota. V tomtoékovém obdobi
vystavby a formovani celé lidské osobnosti zaujpiméd€ rozvoj motoriky vyznamné
misto. Cim je jedinec mladsi, tim je pesji vazba mezi motorikou a vznikajici

psychikou. K rozpojovangthto slozek dochazi postuprintegrace smyslovych orgén
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a motorické¢innosti zaji¥uje rostouci kvalitu percepce i vyvoj motorické kadioace.
Postupg dochézi kzakonitému vyvoji motoriky, zrakového vnimani aigejsouhry.
Stav motoriky hraje iezitou roli také v diagnostice normalityétdkého vyvoje.
Odbyva se nejprve na arovni reftexpozdiji na arovni cilenych volnich pohyb Jak
postupr dozrava nervova soustavacireji korova centra postupruplatiovat svou
fidici tlumivou funkci a omezuji se generalizovanéhybové reakce. ®odns
holokineticky  pohybovy projev ipchazi v monokineticky. Nakonec Ize uplatnit
motorické testy pro zjivani arove pohybovych schopnosti a dovednostinRreny
rozvoj motoriky umo#uje aktivni ziskdvani novych po&f a informaci, na nichz
zpetné zavisi rozvoj poznavacich funkci.

Motorika je nejen vazana na percepci, ale také so@alni kontakt. Zaci se
vypnou k vysSimu vykonu ip hie v kolektivu, nebo v situaci sade. Motoricky
zdatrgjSi Zaci byvaji i oblibetjSi ve tidé. Vzhledem k&mto okolnostem zttaziujeme
vyznam ontogeneze motoriky ¥tdtvi nejen pro budouci rozvoj motorik§idcvicné,
ale pgedevSim pro dosazeni normality a harmonie osohnpsii kultivaci a korekci

celkového vyvoje. (Kouba, 1995, 49)

» Charakteristika vyvoje motorického v piedSkolnim w&ku

V piedsSkolnim ¥ku se zdokonalujiidlve osvojené pohybow@nnosti, coZ se projevuje:

- Vysokym rozvojem funkci analyzator

- Kvalitativnimi a strukturalnimi zgnami, jez smtuji k dosazeni formy zralé

dovednosti,
- Rychlym zvySovanim pohybové vykonnosti,

- ZvySenim pouZzitelnosti pohybovy¢mnosti v fiznych podminkach afpreSeni
raznych uloh.

Rozkladani pohybu do fazi a analyzovani pohybu n®iné, je vSak schopno
osvojovat si pohybové dovednosti glokbéltoho vyuZzivAme pro osvojovani novych,
celostnich pohybovyckinnosti, ¢imz rozsSiujeme rejstik kazdodenni motoriky a
zaindme budovat sportovni motoriku (elementy plavdggovani, akrobacie) i
motoriku pracovni (ovladani nastiipj (Kouba, 1995, 50)

Koncem pedskolniho obdobi se formuji prvni pohybové kombimaU

pohybov¥ neSkolenych &i jsou to jen zakladni kombinacetze ¢i béhu se skokem,
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prolézanim atd. U pohyb#&wkolenych éti to mohou byt i kombinace slo&j§i
(akrobatické sestavy). Vyznamnou ulohu v rozvojitonky nyni z&ina gijimat
prostedi s nabidkou moznosti k pohybovému zdokonalovaité. predsSkolniho ¥ku
ma velkou paebu pohybu, jeho spontanni pohybova aktivita seaddje asi na Sest
hodin deng. V tomto ¥ku je teba vytvéet pro di¢ predpoklady k usilovné aktivit
Stavba mozkove tky neni uclovéka v prvnich ontogenetickych stadiich ustédlena a
funkéné se vytvdi také za Gasti vychovy. Pro rozvoj motoriky die jsou dlezité
nejenom podéty smyslove, intelektualni, citove, ale i pohybovRychly rozvoj
motoriky v tomto obdobi je vyznamny pro ontogenegychiky a projevuje se v celém
chovani diéte. NejfirozergjSi a kazdému zdravému éit vlastni ¢innosti je hra.
Manipulani hry se mini ve hry konstruktivni (stavebnice) a ve hry gémé (na viak).
V kolektivnich €locvicnych hrach se Z#naji uplatiovat pravidla a projevuji se prvni
snahy po vykonu a saiffeni. Ri cvi¢eni a hrach igdSkolak se vyrazi projevuje
tendence k imitaci pohybu (pohybydky, ¢apa a jiné). (Kouba, 1995, 50)

Provedeni pohyibu 5ti- a 6ti-letych é&ti je jiz prostoro¥ rozsahlejsi, provamé
s WwtSim vynalozZenim sil a&Si rychlosti. Vyrazi se zlepSuje pohybovy rytmus, nadale
nedostaténé rozvinutymi znaky #stavaji plynulost a konstantnost pohybu. Pohyby
ditéte jsou mén ekonomické. Pohybova sebekontroldspiva k rozvoji sebesdomi
ditéte. (Kouba, 1995, 50)

3. 3. 5 Rozdleni a charakteristika motorickych schopnosti

Motorické schopnosti roztljeme na:

» Vytrvalostni schopnost

Vytrvalostni schopnost je schopnost prastadéletrvajici pohybovowinnost
poZzadovanou intenzitou co nejdéle nebo co nejviygdhzitou po stanovenou dobu

nebo vzdalenost (schopnost odolavat @hav

Druhy vytrvalosti:

* Rychlostni vytrvalost (do 20-30 s) - je schopnost udrzet maximalninzite
bez geruSeni co nejdéle (cca 20 s) nebo ji opakédwavijet podle pozadavku
discipliny (trénink viz rychlost).
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Kratkodoba vytrvalost— (do 2-3 min)— schopnost vykonavat kontinualni

pohybovowinnost co mozna nejvyssi intenzity do 2-3 min.

St'edredobd vytrvalost— (do 8-10 min) — schopnost vykonévat kontinualni

pohybovowinnost co mozna nejvyssi intenzity do 8-10 min.

Dlouhodoba vytrvalost (od 8-10 min) - schopnost vykonévat kontinualniameb
pieruSovanou pohybovotinnost stanovenou intenzitou co nejdéle nebo co

mozna nejvyssi intenzitou po nezbytnou dobu (d&ke3}10 min).

(Retrieved 19. 9. 2009 from the World Wide Wedplitupol.cz/fakulty/ftk/strukturakatedry-

a-pracoviste/katedra-antropomotoriky-a-sportovrtiteminku/vyuka/doc-paeddrmichal-lehnert-

dr)

Vytrvalostni schopnosti viigdskolnim obdobi:

» Pro pohybovouinnost vytrvalostniho charakteru chyltem volni

piedpoklady a urowemotivace.” (Kouba, 1995, 51)

» Silova schopnost

Silova schopnost je pohybova schopndskpnavat, udrZzovat nebo brzdit odpor

svalovou kontrakciip dynamickém nebo statickém rezimu svalowénosti.

Druhy sily:

Maximalni sila -schopnost vyvinout volni kontrakci nejvyssi umpwaly i

dynamické nebo statickénnosti.

Rychla a vybusna silaschopnost fekonavat nemaximalni odpor s vysokou az

maximalni rychlosti (s maximalnim zrychlenim).

Vytrvalostni sila -schopnost odolavat unawpii opakovaném (déletrvajicim)

vyvijeni sily @i statické nebo dynamick&nnosti.

(Retrieved 14. 5. 2009 from the World Wide Wedplittipol.cz/fakulty/ftk/struktura/katedry-a-

pracoviste/katedra-antropomotoriky-a-sportovniteminku/vyuka/doc-paeddrmichal-lehnert-

dr)
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Silové schopnosti vifgdSkolnim wku:

»Tyto schopnosti se vyvijeji s¢asreé s ristem organismu a bytnim svalovych
vlaken. Tileté dit jeS€ nema dosti sily, aby provedlo vyskok odrazem jedio Pro
vyvinuti velkého svalového usili v tomto obdobitfe§hybi motivace.” (Kouba, 1995,
51)

» Rychlostni schopnost

Rychlostni schopnost je schopnost konat pohyba@#most bez odporu nebo s

malym odporem co nejrychleji.

Druhy rychlosti:
* Reakni rychlost - co nejrychlejSi zahajeni pohybu na pédnzrakovy,

sluchovy, taktilni, kinesteticky.

» Jednoduchad - stanovend reakce wakévany nebo neekavany
podret.

= Vybérova - reakce na rozié aiekdvané nebo dekané podéty
(pohyb soupke, let mée, zneéna vrgjSich podminek apod.), na které
sportovec reagujechterou ze zvladnutych a znamych pohybovych
¢innosti. ProdlouZzena o rozhodovani a volteseni. Vyznamh

ovlivnéna anticipaci!
» Akeni rychlost

» Jednotlivéeho pohybu (acyklicka) - jednorazové pdwré pohybu

s maximalni rychlosti
= Komplexniho pohybového projevu (tiagtji jako R lokoma@ni)
- Frekverni rychlost
- Akcelera&ni rychlost
- Rychlost se zrmou sngru

(Retrieved 14. 5. 2009 from the World Wide Wedplittipol.cz/fakulty/ftk/struktura/katedry-a-

pracoviste/katedra-antropomotoriky-a-sportovniteminku/vyuka/doc-paeddrmichal-lehnert-

dr)
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Rychlostni schopnosti vigdskolnim ¢ku:

Relativre nizka urové rychlostnich schopnosti je charakterizovana malou
reakeni rychlostni schopnosti, ktera je u Sestiletychdaakrat delSi nez u dod&ych.
Tyto pohybové schopnosti jsou geneticky nejvicenpiodny, podil ¢di¢nosti dosahuje
70-85% (KOVAR, 1982). (Kouba, 1995, 51)

» Koordinaéni schopnosti

Komplex schopnosti lehce aalné koordinovat pohyby, izpisobovat je
meénicim se podminkam, prov&dslozitou pohybovowinnost a rychle si osvojovat

nové pohyby.

Druhy koording&nich schopnosti:
» Diferencia’ni schopnost- schopnost jemn rozliSovat a nastavovat silove,
prostorové &asove parametry pohybovéhaipthu (projevuje se nappocitem

vody, mte apod.)

» Orienta’ni schopnost schopnost wovat a ngnit polohu a pohybéta v prostoru
a case, a to vzhledem k definovanémurdknu poli (Histi, ringu, tanénimu

parketu...) nebo pohybujicimu se objektu (spolahndic).

* Rovnovahova schopnosschopnost udrzovat cekdd (event. i vijSi objekt) ve
stavu rovnovahy, respektive rovnovazny stav obnavov pi napjatych
rovnovahovych porrech a promnlivych podminkach prostdi. RozliSuje se

rovnovahova schopnost staticka, dynamicka a balemiqiedmeta.

* Reakni schopnost schopnost zahajit ¢glny) pohyb na dany podnv co

nejkratSiméase (indikatorem je reaki doba).

Timing — schopnost dasného zahajeni pohybu jakdegpoklad usgsného

feSeni Ukolu).

* Rytmickd schopnost schopnost vystihnout a pohykowyjadit rytmus
z vrejSku dany, nebo v samotné pohybownosti obsazeny casove a

dynamické parametry pohybu).
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» Schopnost spojovani pohybschopnost navzajem propojovatcdipohyby €la
(koncetin, hlavy, trupu) do prostordy caso¥ a dynamicky slaghého

celkového pohybu, zattreného na spkmi cile pohybového jednani.

» Schopnost festavby pohybtschopnost situaé prizpusobit pohybovowinnost
(pavodni pohybovy program) ¥sim i vnittnim podminkam, kterélovek v

priabéhu pohybu vnima nebdedjima.

(Retrieved 14. 5. 2009 from the World Wide Wedpfitupol.cz/fakulty/ftk/ struktura/ katedry-

a-pracoviste/katedra-antropomotoriky-a-sportovrtileoinku/vyuka/doc-paeddrmichal-lehnert-

dr)

Obratnostni schopnosti viiegdsSkolnim obdobi:
.V tomto obdobi Ize dosahovat vysokého stuprozvoje obratnostnich
schopnosti.“ (Kouba, 1995, 51)

» Pohyblivost
Pohyblivost je schopnost vykonavat pohyby v plndoubnim rozsahu.
(Retrieved 14. 5. 2009 from the World Wide Wedplittipol.cz/fakulty/ftk/struktura/katedry-a-

pracoviste/katedra-antropomotoriky-a-sportovniteminku/vyuka/doc-paeddrmichal-lehnert-
dr)

Pohybové dovednosti vgdskolnim obdobi:
~Formovani pohybovych dovednosti v ontogenezi tkolik let a zpravidla je
mozno identifikovat jednotlivé vyvojové faze.” (Kba, 1995, 51)

30



3. 4 Télesna zdatnost a motoricka vykonnost

,V literatuie sec¢asto objevuje slovni spojeni ,, zdatnost a vykornhasjména
v publikacich ¥novanych testovéani.” (kkota, 2007, 111)

%+ Motoricka vykonnost

.Pojem motoricka vykonnost vystlujeme jako: zpsobilost (gipravenost)
podavat vykony v uité konkrétnicinnosti, zpravidla na po#émn¢ stabilni Urovni.”
(M¢kota, 2007, 111)

Vykonnosse odvozuje od pojmuykon= vysledek utité cinnosti v danéntase
na daném mist(Leistungsfahigkeit, level of performance).

Pohybovy vykon =mira realizace uitého pohybového ukolu (zadani).
(M¢kota, 2007)

< Télesna zdatnost

Od osmdesatych let 20. stoleti f#esna zdatnost povazovana za jednu ze slozek
celkové (totalni) zdatnosti, ktera téz zahrnujetzdst socialni, dusevni a emocionalni.
Vroce 1990 byla na mezinarodni konferenci v Singap @ijata tato definice:
Télesna zdatnost je schopna®Sit dané ukoly s dostatkem energie poh&tdwez
zjevné Unavy a s dostéteu rezervou proffjemné traveni volnéhdasu (Kov#, 1991
in M¢kota, 2007, 143)

.1clesna zdatnost je do jisté miry podiria geneticky, Ehem Zivota ji
rozvijime a udrZujeme prdstnictvim €lesnych cuteni, otuZzovanim, fimérenou

zdravou vyzivou a zivotospravou. ,, @idota, 2007, 145)

% RozliSeni €lesné zdatnosti a motorické vykonnosti

Télesnd zdatnost souvisi se zakladni motorickou vgketi a vyrazé se

s motorickou vykonnostirpkryva.
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Tabulka €. 4

RozliSeni €lesné zdatnosti a motorické vykonnosti

Télesna zdatnost

Motoricka vykonnost

Je kategorii

Fevazre biologickou

Revazi motorickou

Je vysledkem

Nespecifické adaptace n;

zatizeni

a Specifické adaptace na

pohybovou zaz

Strukturu tvai

Komplex motorickych
schopnosti, fyzickym
zékladem je funknost

kardiorespirani soustavy

Dominantni schopnosti

piislusné dovednosti

o

Ziskava se

Kondhim tréninkem a
pusobenim klimatickych a

jinych podréta

Specialnim tréninkem

vycvikem

V pohybovém chovani se

projevuje

Optimalnimi reakcemi na
zatizeni, celkovou

odolnosti, rezervami

Vyrovnanymi vykony ve
vymezené pohybové
¢innosti (etne

sportovni)

Zakladni motor

ick& vykonnost

(Mékota, 2007, 144)

2. 4. 1 Zdravotrg orientovana zdatnost a vykono¥ orientovana zdatnost

Rozstujici se obsah aidaz na zdravotni strank@etns prevence vedly k tomu,

Ze do popedi se dostala koncepce, ktera rozliséiesnou zdatnost na:

(Mekota, 2007)
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0 Zdravotr¢ orientovana zdatnost

,Zdravotré orientovana zdatnost je vymezena jako zdatntist@ (i neffimo)
ovliviujici zdravotni sta¥lovéka, pisobi preventivé, zejména na zdravotni problémy
spjaté s hypokinézou. Podléyodnich parameirzahrnuje pt komponent: komponentu
morfologickou, svalovou, motorickou, kardiorespimaa metabolickou” (Bouchard a
Shepard, 1994 in kkota, 2007, 145)

K zakladnim komponentam zdravétorientované zdatnosti imeme fadit ,aerobni-
kardiorespirani zdatnost, dlesné slozeni, svalovou silu a vytrvalost, flexibfl
(Suchomel, 2006, s. 23 inddota, 2007).

Aerobni zdatnostje povaZzovana za Kbbvou sloZzku, hodnoti se laboratdrn
(spiroergometrické vyseEni) nebo na zaklgdvysledki vykonovych vytrvalostnich
testi (nag. beh 1500m, dvanactiminutovyeh, ...).

Telesné sloZeni(a rozloZeni dlesného tuku) je nutné sledovategdevSim kuli
naristajicimu vyskytu obezity. Bfi se kozZnitasy, vyp@itavaji se indexy hmotnosti,

velmi presnd je metoda bioelektrické impedance.

Svalova sila a vytrvaloge nepostradatelnd pro vSechny pohybové Ukolyyvyaéam
v prevenci bolesti dolnictasti zad a vyskytu svalovych dysbalanci. Zpravedldestuje

»vytrvalostni sila“ (sval biiSnich, extenzdrtrupu, svalstva pletence ramenniho, ...).

Flexibilita zaji&¥uje wtSi ekonominost pohyll, ma vyznam pro spravné drzeslat
shizuje pravdpodobnost zrami atd. V praxi se &Sinou n&fi a hodnoti testem

.predklon v sedu” nebo se vyziva goniometrieckbta, 2007)

o Vykonové orientovana zdatnost

Zahrnuje komponenty zdatnostildzité pro vykon v praci i ve sportu. Projevuje
se ve sportovnich saiftich, ve vykonovych testech, v pracovnich vysldu@ana jen
omezenou souvislost se zdravimliZzeme semriadit motorické schopnosti mé&n
vyznamné ve vztahu ke zdravi délépa starnouci populace, jako je explozivni sila,

hbitost, rovnovaha, rychlost &k i reakni, obratnost. Vykonayorientovana zdatnost
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také zavisi nagtesnych rozmrech, motivaci, na osvojenych pohybovych dovedrabste
a dalSichcinitelich. Koncepce vykonnosinorientované zdatnosti se upilafe [i

vybéru a sledovani sporto¥rialentovanych jedinc (M¢kota, 2007)
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4 Metodicka ¢ast

4. 1 Metodika, prabéh prace a material

Méieni probihalo v Maiské Skole PapirenskéCeskych Budjovicich véervnu
2009. Vprvni fazi vyzkumu jsem navazala kontakfprislusnou Skolou a
prostednictvim dopisu jsem pozadala r@elimétenych @ti o souhlas k provedeni tést

M¢éteni bylo provadno ve tech tidach mateské Skoly v dopolednich hodinach.

D¢ti byly rozcéleny dle pohlavi doit vékovych skupin n&tyrleté, @gtileté a Sestileté.

4. 1. 1 Pouzité metody vyzkumu

U déti byly zjistovany tyto parametry:

% Télesné charakteristiky
- Meéreni hmotnosti
- Mereni tlesné vysky

- Méreni obvodu hlavy

% Indexy, podil tuku
- Index tlesné hmotnosti obvykle ozn&ovany zkratkou BMI §ody mass
indeX - je ¢islo pouzivané jako #éfitko obezity, umoiujici statistické

porovnavani osob $iznou vyskou.

- Kaliperachi metoda - je jedna z nej@srEjSich metod naeni
procentualniho zastoupeni podkozniho tukwler tméieni kalibrem
(tlakomérem). Resnost této metody sgiwa v tom, Ze na rozdil od

ostatnich v ni grime pouze tuk podkozni.
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% Motorické testy
- Skok daleky z mista odrazem snoZzmo - vybusné sltdah korgetin
- Hluboky predklon v sedu — flexibilita

- Béh na 20m — rychlost
- Béh na 500m — vytrvalost

- Stoj na jedné noze - rovnovaha

% Dotaznik — Zji§ovani socialnich udajo di&ti a o jeho rodiich
(ptilohac. 3)

4. 1. 1. 1 Blesné charakteristiky

a) Hmotnost (vaha) celéhola jedince

Metodicky postup: Hmotnostt jsem zji§ovala na osobni vaze, ktera byi@gem
vyzkouSena a poloZzena na pevném a rovném podklditeni probihalo
v dopolednich hodinach v minimalniméed.
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b) Té¢lesnd vyska

Metodicky postup: VySku jsem &fila ve stoje u svislé &by, na niz bylo umisho
metidlo (pas). Nulova hodnota Skaly odpovidala Grguaillozky. Metené dti byly
bez obuvi, paty i hyzda lopatky se dotykaji svislésty. Stoj maximala
vzpiimeny, paty a Spku nohou u sebe.

c) Obvod hlavy

Metodicky postup: Miila jsem pasovou mirou vedenouigg €sné nad obdim,
vzadu pes nej¥¢tSi vyklenuti tylu, po obou stranach hlavy stejysoko.
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4.1. 1. 2 Blesné indexy, podil tuku

a) BMI (body mass indéx Index &lesné hmotnosti
Index se spdita vycElenim hmotnosti danéhovéka druhou mocninou jeho vysky:
_ hmotnost (kg)

BMI
vyska (m)?

b) Podkozni tuk

Metodicky postup: Koznifasy jsem riila tzv. Kaliperemv milimetrech s fesnosti na
0.1mm.

M¢érenou kozniasu je teba drzet palcem a ukazovakem leveé ruky, dbéat,rebyehom
dotasy nevzali svalovinu. Kaliper (v pravé ruce) migi pii méteni orientovan kolmo
na vytazenotasu. Do ttech sekund od&ame hodnotu tlow&y kozniiasy.

(Kouba, 1995)

Pti vyzkumu jsem nitila podkozni tuk n&tyrech mistechéta:
- Koznitasa na bhicepsu
- Koznitasa na tricepsu
- Koznitasa pod dolnim Uhlem lopatky

- Koznitasa na hSe (K¥icho dle P&zkové)
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4. 1. 1. 3 Motorické testy

a) Skok daleky z mista odrazem snozmo

- tento test je za#ien na zjisovani vybusneé sily dolnich koetin

Metodicky postup: Fed samotnym testovanim jsengtem gedvedla ukédzku a
vyswtlila postup. Ze stoje mignrozkrainého, Spiky nohou ped odrazovowarou

chodidla piblizné¢ v Ski ramen, provadime péep a pedklon. Pohybem pazi do
zapazeni a odrazem snozmo a¢ssnym Svihem pazi vpd, provedeme skok. Kazdé
dit¢ mélo tii pokusy (s kratkokasovou pestavkou). Vysledkem testu je nejlepSi e t

pokusi, méfeny s pesnosti na 1 cm.

b) Stoj na jedné noze
- test statické rovnovahy

Metodicky postup: FRd samotnym testovanim jsengtem gedvedla ukazku a
vyswtlila postup. Ukolem &i bylo udrZet se ve stoji na jedné noze bez opovilobu

10 vtegin. Vysledkem tedy mohou byt jen&wmnoznosti: splnil/nesplnil.

c¢) Hluboky edklon v sedu
- test pro posouzeni flexibility zadového svalstvavalstva zadni strany dolnich

koncetin

Metodicky postup: Bti v sedu snoZzmo (napjata kolena, chodidla v pravémnu k
holeni) postup#é provadly ohnuty gedklon s natazenymi pazemi. V krajni poloze byla

zmeiena vzdalenost s@snosti na centimetry (hodnoti se dosah fedatctvim prsi —
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vykony za Urovni pat nohou sedbi@ji za kladny, fed Urovni pat se ozdaji zAporr).
Vysledkem je lepSi ze dvou poKus

d) Beh na 20m
- test je zaréren na rychlostni schopnost

Metodicky postup: Nieni probihalo ve venkovnich prostorach riské Skoly. [3ti

vybihaly po dvojicich z polovysokého startu.

e) BEh na 500m

- test zansfen na vytrvalost

Metodicky postup: Bti byly rozdéleny do dvou skupinijblizn¢ stejného p&tu. Beh
probihal na fotbalovémit$ti za gitomnosti vodie.

4. 1. 1. 4 Socialni udaje o déti a udaje o jeho rod&ich

Oba rodée ditte vyplnili dotaznik, ktery mi umoznil zmapovat gdoi zazemi
déti v rodirg. Rodice zde uvadi porodni vahu a délkwetdit pa@et cti v roding, paradi
narozeni ditte, délku kojeni, stravovaci navyky, nemocnostk& tazakladni Udaje o
soke jako je &k, hmotnost, vySka, v2thni, to, zda-li Bktefi z rodiu kouii a jaké maji
sportovni aktivity. Pro maly zajem radi jsem vSak nemohla dotaznikiadit do

samotného vyzkumu, ale jeho ukazku jsetiadéda mezi pilohy. (prilohac. 3)
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4. 1. 2 Pouzita niridla

Osobni vaha s/gsnosti 500g s®& mira s fesnosti 0,5 cm

Kaliper
A
( 1
=hr --T"x
Runi stopky Svinovaci pasmo

'\.'-
- =
3y
h""‘n-n WIS W
Sl

41



4. 1. 3 Statistické zpracovani

Naméfena data byla statisticky zpracovana pomoci stk&to softwaru IBM SPSS
Statistics Base 17.0.

4. 1. 3. 1 Zakladni statistické charakteristiky

Pro vyjadeni stedni hodnoty jsem pouzila:

Aritmeticky primer (Mean)
je odhadem s¢dni hodnoty sledované ugty, kde Xi je hodnota znaku pro n-letého
probanda a n get proband.

_ 1 1
I=—(r+n+...+1,)= —Zl‘i
n n =
i=1
Median
- je hodnota, kteraai fadu podle velikosti $azenych vysledk na d¥ stejré
pocetné poloviny. Plati, Ze nejm&b0% hodnot je &tSi, nebo rovny medianu.

Obrazek ¢. 3

Zobrazeni medianu: krabicovy graf

Krablcowy graf
a0
. —
T0
60
[}
50
Iv] — 1 Maximum = 82
= Minkmum = 35
[ 3. kvaril =74
1. kvaril = 49
30 O  Medign =57

Pro stanoveni miry variability souboru byl pouZit:
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Rozptyl s2 (Variace)
- predstavuje pmeérnou kvadratickou odchylku hodnot od aritmetického

prameru.

5% = ! 2[&-—5)2.

n—1

Kde x je hodnota znaku pro n-letého probanda, x je atitky pimér a néetnost

souboru.

Snerodatna odchylka

- je definovana jako druhd odmocnina z rozptylu:

1 N
i —T)2
N1 Zl(r *

5 =

Kde % je hodnota znaku n-letého probanda, x je aritrhegmamér a néetnost souboru.

Maximum a minimum
- maximum pedstavuje neptSi zaznamenanou hodnotu sledovaného znaku a

minimum nejmensi zaznamenanou hodnotu sledovanéiaz

4. 1. 3. 2 Pouzité testy:

Neparovy T-test
- je parametrickym testem hypotézy o poloze, pfedpokladajici normalni rozlozeni dat a

pracujici se dvéma nezavislymi soubory.

Mann-Whitneyv test
- Obdoba dvouvytrového t-testu pro rozteni, které se vyrazn liSi od

normalniho, pipadré pro malé vykry, u kterych roz8leni nezname.

Pred provedenim testu jsme zvolili maximalniippstnou pravépodobnost

chyby 1. Druhu = hladina vyznamnosti testu, éemé symbolen.
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Statisticky vyznamny rozdil na hladin :
e 0=5% @=0,05)
e a=1% @=0,01)
e 0=0,1% @ =0,001)

Korelachi analyza

Korelatni analyza pedstavuje metodu, ktera sleduje silu zavislostrdlaze)
mezi d¥ma sledovanymi znaky.€gnost této zavislosti ukazuje kor&a koeficientr,
ktery miZe nabyvat hodnoty <1;18e zvySujici se absolutni hodnotou kotelao
koeficientu roste zavislost mezi sledovanymi znaKgporné hodnoty koretaiho
koeficientu vyjaduji negimou ungrnost sledovanych znakKladné hodnoty naopak
ameérnost @imou. V matici je korelace uvéda s dosazenou hladinou testu vyznamnosti

p. Tatik4, Ze koreléni koeficient je roven nule, a tedy Ze vy jsou nezavislé

Ve své praci jsem pouzila tuto metodu pro &jpstkorelace (zavislosti) mezi
vysledky fyzickych test a nandfenymi somatickymi charakteristikami. Vytiia jsem
korelani tabulky pro jednotlivé 8kové skupiny a to zvl&@%ro divky a pro chlapce. Pro
posouzeni vyznamnosti korétdch koeficient jsem pouzila kritické hodnoty
korelatniho koeficientu naéthto hladinach vyznamnosti:= 0,05;a =0,01;0 =0,001.

Hodnoty korelanich koeficient statisticky vyznamné jsou znazeny ZIug.

Pouzité grafické znazorréni
- histogram
- sloupcovy graf
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5 Vysledkovacast

V této kapitole se zabyvam g@mnim svych stanovanych @ik ukofi. PredSkolni
déti (meéreno bylo 56 éti) jsou rozdleny do ti vékovych skupin (1. skupina: 4-4,99 let;
2. skupina: 5-5,99 let a 3. skupina: 6-6,99 letpulzde srovnany a graficky znazom
rozdily wkové a porovnavany jsou i rozdily intersexualni. sgky rozdibh
intersexualnich a to v kazdékové skupig jsou zhodnoceny neparovym T-testem. A
z daivodu malého p&u proband v rékterych skupinach bylo také testovani provedeno
pomoci Mann-Whitneyho U testu, ktery je validni pnensi skupiny.

Déle je také provedena koréta analyza mezi somatickymi charakteristikami a
vysledky fyzickych tesi V posledni podkapitole se zabyvam srovnanim dianych
somatickych hodnot z roku 1991, 2001, 2007 s v¥siedymi z roku 2009.

5. 1 Srovnani a grafické znazor#éni vékovych rozdila

V této podkapitole se zabyvam porovnanim &i@mych somatickych hodnot a
také porovnanim vysledkyzickych tesh mezi temi vkovymi skupinami.

1. skupina — ¢&ti ve wku 4-4,99 let (pt chlapd a ti divky)
2. skupina — &i ve wku 5-5,99 let (patnact chlapa dvanact divek)
3. skupina — &ti ve wku 6-6,99 let {trnact chlapg a sedm divek)

Srovnavaci test jsme vyhodnotili ve statistickémgoamu IBM SPSS Statistics

17. Rozdily jsou V§isleny v tabulc&. 5. Pomoci histograimjsou znazorény rozdily
v jednotlivych ngtenich.

45



Tabulka €. 5

p(

Srovnani wkovych skupin v jednotlivych charakteristikach

< STATISTIC

< ? @ 3 3 0 3 N £

5 X g £ Szl &g &2 | £8 | £ s x5 ]

< ; 2 o a’s kS 2 g o g .o £ a o Q2= =y

7 S £ oT | 85 NS NS NS »E 2

T N > N ™ @
1| 4,70038 1,1488| 18,825] 51,69| 3,95 5,100| 8,600| 5,000| 14,2760746284978p 100,13| 6,2600
Mean 2 | 556196 11,1985 21,200| 52,00| 4,28| 5,378| 9,359| 5,326 14,7274060797171p 106,44] 5,8563
3 | 6,51881 1,2462] 22,352| 52,60 4,11 4,700| 9,281 4,990| 14,3371942667218D 111,90 5,2462
1| 4,63450 1,1200| 18,850| 51,25| 3,60| 5,000| 8,700| 4,950| 14,3378358901574p 95,00 6,0100
Median |2 | 5,62500 1,2000] 20,400] 52,00 4,00/ 5,000] 9,200| 5,000f 14,5372196654248p 109,00] 5,5000
3 | 6,5120Q0 1,2500] 21,700] 53,00 4,00 4,900 9,800] 4,900 14,5700291400583p 112,00 5,1400
1 ,029 ,004] 3,674| 2,138| 1,280 1,414| 2,440 ,789 1,333] 260,982 ,339
Variance |2 ,075 ,003 9,519] 1,250 1,154 3,150 5,053| 2,589 2,141 305,641 714
3 ,094 ,003] 8,684| 2,590 ,843 ,878| 2,649 1,168 ,986| 345,690 ,150
1] ,16894(0 ,06312| 1,9167| 1,462| 1,131| 1,1892| 1,5620| ,8880] 1,15466909623770p 16,155 ,58236
Desitgt'ion 2 274627 ,05468| 3,0853| 1,118| 1,074 1,7749| 2,2479| 1,6090| 1,46327434176202D 17,483| ,84489
3 | ,307198 ,05809| 2,9468| 1,609| ,918| ,9370|1,6275| 1,0807| ,99305954080251B 18,593 ,38754
1 4523 110 165] 50 3 32| 62 39| 12,85980409831)L 83 5,75
Minimum | 2 5,060 1,06 17,7 51 3 3,0 4,1 3,2| 11,328000000009 80 4,83
3 6,011 1,11 17,3 49 3 2,9 5,2 3,2| 12,56744757871f 72 4,60
1 4,986 1,29 21,4 55 6 7,2 11,0 6,1 16,42219387755] 130 7,60
Maximum | 2 5,973 1,33 33,1 55 7 11,5 15,0 11,9 18,71219401888p 150 7,80
3 7,158] 1,34 27,7 55 6 6,3 11,8 7,9 16,14125050987f 143 6,07

Vysledek srovnani ¥kovych rozdila mezi jednotlivymi smiSenymi skupinami:

Obrazek ¢. 4
Histogram — Vék

7,500

7,000

6,500

VEK

5,000
_I_

1

5 500

5,000

4,500

T T
1 2

SKUPINA

46



Obrazek ¢. 5
Histogram — Télesn& vyska
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Je patrné, Ze srostoucinékem se zutSuji také rozdily maximalnich a
minimalni nandfenych hodnot desné vysky. Zn&né vysoké hodnoty, které byly
zmeteny u divek se zobrazily u prvnich dvou skupin,pakovelmi nizka hodnota se
ukazala ve druhé skugira byla zngiena u chlapce.

Obrazek¢. 6
Histogram — Télesna hmotnost
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V prvni skupig je vaha dti velice podobna. S rostoucintkem se rozdily
zVvétSuji, avSak velké mnozstvictil se pohybuje v @imérnych hodnotach. U druhé

skupiny byla zvazena nad@gmma hmotnost u jedné z divek.

a7



Obrazek ¢. 7
Histogram — Obvod hlavy
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ZvétSovani obvodu hlavy ma sipyvajicim wkem giblizné stejny pfibeh. U
prvni a druhé skupinyé&ti dosahovaly hodnot spiSe nadupgrem a u iteti skupiny

tomu bylo naopak.

Obrazek¢. 8
Histogram — Kozni¥asa (kricho)
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Z tohoto grafu jsou patrné velké émy Velké rozdily mezi maximalnimi a
minimalnimi hodnotami byly na#éiieny u druhé skupiny. Vesti skupii, se étSina

déti pohybuje okolo $edové hodnoty (s vyjimkami, znazeénymi v grafu).
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Obrazek ¢. 9
Histogram — KoZnifasa
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U tohoto n&feni neni znét vyrazny rozdil. Nejvyr&i zmena je patrnd u
stredové hodnoty.

Obrazek¢. 10
Histogram — Kozniiasa (triceps)
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Nejveétsi rozdily v maximalnim a minimalnich hodnotachytyameieny u druhé

skupiny. Ukazala se i jedna vyjimka, tykajici séaplae téZe skupiny.
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Obrazek ¢. 11
Histogram — Koznifasa (lopatka)
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U nejmladSich &i se témt vSechny hodnoty podkozniho tukuéi@né pod
dolnim dhlem lopatky pohybuji v{méru. U starSich &i se rozdily zetSuji. U druhé
skupiny jsou maximalni hodnoty stejné, jako v prskipiré, ale hodnoty minimalni
jsou nizsi. Ve feti skupi se minimalni hodnoty neimi, nmeni se pouze hodnoty

maximalni.

Obrazek ¢. 12
Histogram — BMI

20,000000000000—]

18,000000000000—]

16,000000000000—] | |
14 000000000000 I%

12,000000000000—]

BMI

10,000000000000—]

T T
1 2

SKUPINA

=

U vypcitu BMI jsou nejvyssi hodnoty dosazeny u nejmladslith
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Obrazek ¢. 13
Histogram — Skok z mista
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Obrazek ¢. 14
Histogram — Béh 20m
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V tomto testu je znat, jak se vykonghem vyvoje zlepSuji. U prvni¢kove
skupiny dosahovaly i z velké ¢asti pameérnych ¢adi. NejwtSi rozdily jsou znéat u

skupiny druhé.
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Obréazek ¢. 15
Stoj na jedné noze
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Chlapci Divky

Graf znazaiuje, Ze nejlepSich vysletlidosahla skupina nejstarSicktid
o Vv 1. wkové skupig z 8 cti usglo 5 (4 chlapci, 1 divka)
0 Ve 2. \ekove skupi z 26 dti usglo 19 (10 chlapt, 9divek)
o ve 3. \koveé skupig z 21 dti usglo 20 (13 chlapt, 7 divek)

Obrazek ¢. 16
Hluboky ohnuty predklon v sedu

¥ skupinal

* skupina 2

™ skupina 3

R4

P¥i tomto testu byla usiSnost nasledujici: nejlepSich vysléd#tosahla 1. a 2.
vékova skupina chlagic 3. wkova skupina chlapig 2. wkova skupina divek, 1.&kova
skupina divek a nejhorsi vysledkyla 3. skupina divek.
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5. 2 Srovnani pmimérnych hodnot vybranych antropometrickych

méi‘eni mezi soubory chlapt a divek (intersexualni rozdily)

V této podkapitole porovnavamigmnérné hodnoty nagtenych charakteristik (9
somatickych a 4 fyzické testy) mezi skupinami chiap divek v jednotlivych

vékovych kategoriich.

Prvni skupina: 8&i — pst chlapd a i divky (veék 4 — 4,99 let)
Druha skupina: 274l — patnact chlapica dvanact divek ¢k 5 — 5,99)
Treti skupina: 21 &i — étrnact chlapé a sedm divek ¢k 6 — 6,99 let)

U prvni skupiny byl pouzit pouze Mann-Whitney Uttas dalSich dvou skupin
je pouzit Mann-Whitney test a T test. \&boptimalniho testu jsme volili na zakkad
vysledii testu normality (u skupiny s normalniho rozloZeai je pouzit T-test, u malé

skupiny, nebo u skupiny s abnormalnim rozloZenitrjedpouzit U test).

Hadina vyznamnosti testu, oze®a symbolem byla stanovena nai stupre:
e 0=5% @=0,05)
e a=1% @=0,01)
e 0=0,1% @ =0,001)

Byly zjistény statisticky vyznamné rozdily pouze na 5% hladin
Zluté oznaena pole v nize uvedené tabulce znézjrstatisticky vyznamné hodnoty,
které nantikaji, Zze pimérné nangiené hodnoty chlagica divek se shoduji z mé&jak
5%.

Jedna se o hodnoty kozniids (koZnitasa na bSe, koznirasa na bicepsu, kozni
fasa na tricepsu a kozmasa pod dolnim okrajem lopatky) &hln na 20m v prvni
vékove skupi®. U dalSich dvou skupin nebyly vyhodnoceny Zadnatisticky

vyznamneé rozdily.
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Tabulka €. 6

Porovnani praimérnych hodnot mezi chlapci a divkami

CHLAPCI DIVKY
VEKOVA SOMATICK. UMann-| P E—,
SKUPINA | CHARAKTERISTIKY Whitney | (sig.)
Primer S. 0. Pramer S. 0.
vek 4,75 0,2 4,61 0,04 5 0,456 B
vyika 1,14 0,03 1,17 01 72 1 _
hmotnost 18,12 1,79 20 1,78 2 0,99 _
hlava 51,6 1,78 51,83 1,04 55 0,549 B
- b¥icho 3,26 0,43 51 0,96 0,5 0,035 _
> biceps 4,44 0,79 6.2 8,89 0 0,024 _
& triceps 7,72 1,13 10,07 0,9 0 0,025 _
< lopatka 4,42 0,05 5,97 0,15 0 0,025 _
BMI 14,01 0,08 14,72 1,79 5 0,456 B
predkion 0 6,12 2,33 5,13 6 0,065 _
skok 101,2 20,87 99,33 5,86 6 0,655 B
béh 20m 6,476 0,66 5,9 0,13 0 0,024 B
béh 500m 2,42 0,03 2,52 X 0 0,221 _
vek 5,54 0,27 5,63 2,28 64 0,204 _
vyska 1,88 2,69 1,22 0,06 745 | 0,448 B
hmotnost 20,32 1,81 22,29 3,99 _ _ -1,704
hlava 52,3 1,21 51,63 0,91 58 0,106 B
- b¥icho 4,11 1,23 4,48 0,85 _ _ 0,886
> biceps 5,31 2,07 5,46 1,41 85 0,807 B
2 triceps 9,21 2,22 9,55 2,36 B B -0,388
- lopatka 5 1,08 5,73 2,08 63,5 | 0,194 B
BMI 13,59 4,05 14,95 1,34 64 0,205 B
predkion -3,13 7,74 1,83 7,04 _ _ 1,723
skok 110,47 19,9 101,42 | 12,99 _ B 1,358
béh 20m 5,81 0,87 5,92 0,84 71 21,5 _
béh 500m 2,93 0,42 2,69 041 | 0354 | 0452 _
vek 6,56 0,31 6,43 0,31 B B 0,913
vyska 1,26 0,056 1,22 0,08 _ B 1,326
hmotnost 22,74 2,83 21,57 3,24 _ _ 0,853
hlava 52,93 1,71 51,93 1,24 285 | 0,121 B
. bricho 39 0,82 453 1,03 _ B -1,528
> biceps 4,54 0,95 5,03 0,89 42 0,599 _
2 triceps 8,97 1,64 9,9 1,54 B B -1,25
- lopatka 4,63 0,73 571 1,34 _ B 2,42
BMI 14,33 1,07 14,36 0,9 _ _ -0,07
predklon -3,43 5,59 3,14 8,41 B B 2,145
skok 117,86 13,56 100 22,45 _ _ 2,282
béh 20m 5,15 0,38 5,46 0,34 _ B -1,78
béh 500m 2,79 0,4 2,99 0,3 _ B -0,83

(statistiky vyznamny rozdil hodnot na 5% hlagin
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Vysledek srovnani intersexualnich rozdii mezi détmi:

Je Zejmé, Ze v prvni &koveé skupid jsou vyrazné rozdily mezi chlapci a
divkami v testu stanovujicim mnozstvi podkoznibautiDivky dosahuji daleko&tSich
hodnot, nez chlapci. Tyto rozdily se vsakthém vyvoje tér srovnaji, coz vyplyva
z hodnot u druhé aeti wkoveé skupiny.

U béhu na dvacet maitrje statisticky vyznamny rozdil zaznamenéwtopprvni
vékové skupig. Zde divky dosahovaly lepSich vyslédinez chlapci. Tento rozdil se
béhem vyvoje obraci ve prosgh chlapd, ktefi u dalSich ¥kovych skupin dosahovali

lepSich vysledk, nez divky.

Obrazek ¢. 17
Stoj na jedné noze

14 -
F
12 - I
10 -
8 -
W skupinal
6 -
M skupina 2
4 -
skupina 3
& N B
0
ano ne ano ‘ ne
Chlapci Divky
Tabulka ¢. 7
Stoj ne jedné noze
Chlapci Divky
ano ne ano ne
skupina
1 4 1 1 2
skupina
2 10 5 9 2
skupina
3 13 1 7 0

Z grafu a tabulky je patrné, Ze ve vSe¢hovych skupinach je
procentueld vySSi uspSnost u divek.
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Obrazek €. 18

Hluboky ohnuty piedklon v sedu

¥ skupina 1

¥ skupina 2

™ skupina 3

Tabulka €. 8
Hluboky ohnuty predklon v sedu
Chlapci Divky
skupina skupina
1 -3 1 2,3
skupina skupina
2 -3 2 2
skupina skupina
3 -2.3 3 3

Z grafu a tabulky vidime, Ze chlapci se pohybowathinusovych hodnotéach,
zatimco divky v hodnotach plusovych.uféme tedy konstatovat, Ze chlapci vSech

R4

vékovych skupin byli v tomto testu U&pejSi, nez divky.
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5. 3 Korelace somatickych charakteristik s fyzickowdatnosti

V této podkapitole srovnavam vzajemnou zavislosteshych rozrara
s vysledky test zdatnosti.
- provedena byla i koretai analyza mezi jednotlivymi fyzickymi testy
(prilohac. 2)

Vytvoieny jsou koreléni tabulky zvlas pro divky a pro chlapce kazdékové
skupiny. Vyznamnost koretaich koeficiend jsem ogt posuzovala nathto hladinach
vyznamnosti:

* a=5% @=0,05)
e a=1% @ =0,01)
* a=0,1% ¢ =0,001)

- byly zjiS&ny statisticky vyznamné hodnoty pouze na 5% hkgditeré jsou

zvyrazrény modrou barvou

Vysvétleni pouzitych zkratek:
* Sig, - ozndeni pro statisticky vyznamneé (signifikantni) hodnot
* N - ozn&uje paet proband
» predklon — hluboky ohnutyfpdklon v sedu
» skok — skok z mista odrazem obounoz
e m20-khna20m
* m500 — kgh na 500 m

57



Tabulka €. 15

Korelace mezi somatickymi hodnotami a vysledky

fyzickych testi u chlapai 1. vkové skupiny (4-4,99 let)
SKUPINA 1
DIVKY
Correlations
PREDKLON | SKOK m20 m500
Pearson
VYSKA Correlation -0,663 0,964 | 0,235 ()
Sig. (2-tailed) 0,539 0,170 | 0,849 .
N 3,000 3,000 | 3,000 1,000
Pearson
HMOTNOST Correlation 0,000 0,547 | -0,468 .(a)
Sig. (2-tailed) 1,000 0,631 | 0,690 .
N 3,000 3,000 | 3,000 1,000
Pearson
BMI Correlation 0,954 -0,962 | -0,704 .(a)
Sig. (2-tailed) 0,193 0,176 | 0,503 .
N 3,000 3,000 | 3,000 1,000

Tabulka €. 16

Korelace mezi somatickymi hodnotami a vysledky

fyzickych testi u chlapai 1. vkové skupiny (4-4,99 let)

SKUPINA 1
CHLAPCI
Correlations
PREDKLON | SKOK m20 m500
Pearson
VYSKA Correlation -0,156 0,403 | -0,197 .(a)
Sig. (2-tailed) 0,802 0,501 | 0,751 .
N 5,000 5,000 | 5,000 2,000
Pearson
HMOTNOST Correlation 0,059 0,431 0,118 1,000
Sig. (2-tailed) 0,924 0,469 | 0,850 .
N 5,000 5,000 | 5,000 2,000
Pearson
BMI Correlation 0,279 0,375 0,470 1,000
Sig. (2-tailed) 0,649 0,534 | 0,425 .
N 5,000 5,000 | 5,000 2,000
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Tabulka €. 17

Korelace mezi somatickymi hodnotami a vysledky
fyzickych testi u divek 2. wkoveé skupiny (5-5,99 let

Tabulka €. 18

SKUPINA 2
CHLAPCI
Correlations
PREDKLON | SKOK m20 m500
Pearson
VYSKA Correlation -0,067 0,054 0,165 -0,387
Sig. (2-tailed) 0,812 0,848 | 0,558 0,344
N 15,000 15,000 | 15,000 | 8,000
Pearson
HMOTNOST Correlation 0,367 0,025 0,022 -0,300
Sig. (2-tailed) 0,178 0,929 | 0,938 0,470
N 15,000 15,000 | 15,000 | 8,000
Pearson
BMI Correlation 0,169 -0,140 | -0,173 0,086
Sig. (2-tailed) 0,548 0,618 | 0,537 0,839
N 15,000 15,000 | 15,000 | 8,000
Korelace mezi somatickymi hodnotami a vysledky
fyzickych testi u divek 2. kové skupiny (5-5,99 let)
SKUPINA 2
DIVKY
Correlations
PREDKLON | SKOK m20 m500
Pearson
VYSKA Correlation -0,344 -0,276 | 0,515 -0,299
Sig. (2-tailed) 0,273 0,384 | 0,087 0,515
N 12,000 12,000 | 12,000 | 7,000
Pearson
HMOTNOST Correlation -0,462 -0,183 | 0,581 -0,149
Sig. (2-tailed) 0,131 0,568 | 0,047 0,750
N 12,000 12,000 | 12,000 | 7,000
Pearson
BMI Correlation -0,476 -0,049 | 0,496 0,162
Sig. (2-tailed) 0,118 0,880 | 0,101 0,729
N 12,000 12,000 | 12,000 | 7,000

Correlation is significant at the
0.05 level (2-tailed).
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Tabulka €. 19
Korelace mezi somatickymi hodnotami a vysledky
fyzickych testi u chlapai 3. vkové skupiny (6-6,99 let)

SKUPINA 3
CHLAPCI
Correlations
PREDKLON | SKOK m20 m500
Pearson
VYSKA Correlation -0,229 0,106 | 0,157 0,208
Sig. (2-tailed) 0,430 0,719 | 0,591 0,654
N 14,000 14,000 | 14,000 | 7,000
Pearson
HMOTNOST Correlation -0,031 0,317 0,032 -0,051
Sig. (2-tailed) 0,917 0,269 | 0,913 0,914
N 14,000 14,000 | 14,000 | 7,000
Pearson
BMI Correlation 0,142 0,396 | -0,098 -0,250
Sig. (2-tailed) 0,628 0,161 | 0,739 0,589
N 14,000 14,000 | 14,000 | 7,000

Tabulka ¢. 20
Korelace mezi somatickymi hodnotami a vysledky
fyzickych testi u divek 3. wkové skupiny (6-6,99 let)

SKUPINA 3
DIVKY
Correlations
PREDKLON | SKOK m20 m500
Pearson
VYSKA Correlation -0,069 0,280 | -0,499 | -0,089
Sig. (2-tailed) 0,883 0,543 | 0,254 0,911
N 7,000 7,000 | 7,000 4,000
Pearson
HMOTNOST Correlation -0,075 -0,115 | -0,308 -0,495
Sig. (2-tailed) 0,873 0,807 | 0,502 0,505
N 7,000 7,000 | 7,000 4,000
Pearson
BMI Correlation -0,045 -0,820 | 0,237 -0,588
Sig. (2-tailed) 0,924 0,024 | 0,609 0,412
N 7,000 7,000 | 7,000 4,000
Correlation is significant at the
* 0.05 level (2-tailed).
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Vysledek korelace:

Vysoka mira asociace mezid@hwa pronénnymi se ukazala ve dvodtipadech.
1) U divek ve druhé&kové skupig mezi hmotnosti admem na 20 metr

2) U divek ve teti wkové skupig mezi BMI a skokem z mista odrazem snoZmao.

5. 4 Srovnani vybranych pimérnych hodnot znaki mezi soubory
chlapci a divek ve ¥ku 4,00-6,99 let se souborem Babgkova (2007),
Blaha (Cav91,Cav01l)

V této kapitole porovnavam istdni hodnoty sledovanych zraks mérenim
v diplomové préaci Babaikova (2007) a s normativni skupinou (Blaha, 1992081).
Jsou zde porovnavany pouze hodnoty, které bylynéaavyzkumu réeny. Jedné se o

télesnou vysSku a hmotnost, obvod hlavy a BMI index.

Tabulka ¢. 21
Srovnani vybranych pramérnych hodnot znakii u divek ve ¥ku 4,00 — 4,99let se
souborem Blaha (1991, 2001), Bab&kova (2007),Krutinova (2009)

divky 4 - 4,99 let PRIMER PRUMER PRUMER PRUMER
Baboutkova Krutinova
ZNAK CAV 1991 CAV 2001 2007 2009
télesna vyska 107,85 108,3 106,78 117
tslesna hmotnost 18,00 18,3 17,72 20
obvod hlavy 50,2 50,2 - 51,83
BMI 15,4 15,6 15,51 14,72

Tabulka ¢. 22
Srovnani vybranych primérnych hodnot znakii u chlapai ve vku 4,00 — 4,99let se
souborem Blaha (1991, 2001), Bab&kova (2007),Krutinova (2009)

chlapci 4- 4,99 let | PRIMER PRUMER PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 | CAV 2001 | Babowkova 2007 2009
télesna vyska 108,6 109,4 108,01 113,6
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télesna hmotnost 18,4 18,8 17,96 18,12
obvod hlavy 51,3 51,2 - 51,6
BMI 15,6 15,6 15,36 14,01

Tabulka €. 23

Srovnani vybranych primérnych hodnot znaki u divek ve ¥ku 5,00 — 5,99let se
souborem Blaha (1991, 2001), Bab&kova (2007),Krutinova (2009)

divky 5-5,99 let PRIMER PRUMER PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 | CAV 2001 | Babowkova 2007 2009
télesna vyska 114,5 114,1 107,93 120,9
télesna hmotnost 20,1 20,1 17,36 22,29
obvod hlavy 50,7 50,7 - 51,63
BMI 15,4 15,3 15,17 14,95

Tabulka €. 24

Srovnani vybranych primérnych hodnot znakii u chlapai ve vku 5,00 — 5,99let se
souborem Blaha (1991, 2001), Bab&kova (2007),Krutinova (2009)

Chlapci 5-5,99 let

PROM ER

PRUMER PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 CAV 2001 Babowkova 2007 2009
télesna vyska 115,0 114,9 108,60 119,06
t&lesna hmotnost 20,6 20,8 18,40 20,33
obvod hlavy 50,7 50,6 - 52,3
BMI 15,7 15,5 15,63 13,59

Tabulka €. 25

Srovnani vybranych primérnych hodnot znaki u divek ve ¥ku 6,00 — 6,99let se
souborem Blaha (1991, 2001), Bab&kova (2007),Krutinova (2009)

divky 6-6,99 let PRIMER PRUMER PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 CAV 2001 | Babowkova 2007 2009
télesna vyska 121,4 121,7 - 122
télesna hmotnost 23,1 23,6 - 21,57
obvod hlavy 51,1 51,3 - 51,93
BMI 15,6 15,9 - 14,36

Tabulka €. 26

Srovnani vybranych primérnych hodnot znakii u chlapai ve vku 6,00 — 6,99let se
souborem Blaha (1991, 2001), Bab&kova (2007),Krutinova (2009)

chlapci 6-6,99 let PRIMER PRUMER PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 | CAV 2001 | Babowkova 2007 2009
télesna vyska 122,3 122,7 - 126
t&lesna hmotnost 23,7 24,2 - 22,74
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obvod hlavy 52,2 52,2 - 52,93

BMI 15,8 16,0 . 14,33

Statistické porovnani prfimérnych hodnot bylo provedeno One-sample t-testem na
arovni vyznamnosti 95% (0,05), a 99% (0,001)

Porovnavany byly hodnoty z méhasfani s CAV 1991, CAV 2001, Babdkova 2007
a u posledni&kové skupiny pouze se soubory CAV 1991 a CAV 2001

Zaznamy zhotovenych téspro jednotlivé niteni dvojice (pilohac. 1)

Pramery, které se od sebe signifikattisi na Grovni pravépodobnosti 95%

(z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud bychom si vybrali kohokokvvybéru mého a
kohokoliv z vylgru druhého, budou se od sebe liSit s pé¢pedobnosti #Si nez
95%).

Prokézaly vdchto gipadech:

U chlapd@ 5-5,99 let pi porovnani pimérné nangiené vysky a BMI a to ve
vSech tech nérenich (1991, 2001, 2007) s mym (2009)

U divek 5-5,99 let $ porovnavani ptmérnych rozngra pii méreni obvodu hlavy
ve vSechiiech nétenich (1991, 2001, 2007) s mym (2009)

U divek 5-5,99 let $ porovnani pimérnych hmotnosti u gfeni CAV 1991
s mym ngrenim a CAV 2001

U divek 6-6,99 let  porovnani pimérnych hodnot BMI s CAV 1991 a 2001
U chlap@ 6-6,99 let pi porovnani pimérnych hodnot fi meéieni vySky a

obvodu hlavy s CAV 1991 a 2001

Prameéry, které se od sebe signifikattisi na arovni pravépodobnosti 99%
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(z ¢cehoz vyplyva, Zze pokud bychom si vybrali kohokolvvybéru mého a
kohokoliv z vylEru druhého, budou se od sebe liSit s pépedobnosti #Si nez
99%).

Prokazaly vdchto gipadech:

- U divek 5-5,99 let $ porovnavani prmérnych rozngra pii méreni vysky ve
vSech tech ngfenich (1991, 2001, 2007) a u hmotnosti mezi mynbsmm a

souborem Babaikova

- U chlapd@ 5-5,99 let pi porovnani pimérnych hodnot fi méfeni hmotnosti ve
srovnani se souborem Bald&avéa a u obvodu hlavy s CAV 1991 a 2001

- U chlapd 6-6,99 let pi porovnani pimérnych hodnot fi méreni BMI a obvodu
hlavy s CAV 1991 a 2001
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6 Diskuse

Ma diplomova prace seimue problematice fyzické zdatnosttidv predskolnim
véku. Skir udaji jsem provada u dBti ctyiletych, ptiletych a Sestiletych,
navtvujicich mateéskou Skolu Papirenska @eskych Budjovicich. Celkovy poet
proband byl 56. Sledovany byly vykonostni hodnoty wuétp motorickych tedt,
zjistovano bylo sedm somatickych charakteristik a wygo byl index &esné plnosti
BMI. Mezi jednotlivymi zjiS€nymi hodnotami byly prostovany vzajemné vztahy a
souvislosti koreleni analyzou. Udaje, které jsem shromazdila bylytistteky
vyhodnocovéany é&kolika testy. Pro porovnavani intersexudlnich rbzdiyl pouZzit
Mann-Whitneyiv U test a neparovy T-test. U porovnavani ziskangdhji z mého
meéfeni s Udaji peetrgjSich soubak (Blaha, 1990) CAV 1991, CAV 2001 a souborem
Babowkova 2007 byl pouzit One-sample t-test.

V souvislosti se stanovenymi cily jsou v nasledajicbodech stitn¢ shrnuty

vysledky zkoumani:

«+ Pomoci statistického program IBM SPSS Statisticgaid v praci zhodnoceny a
graficky znazorany wekove rozdily. Tyto rozdily byly porovnavany u

smiSenych skupin a slouzi pro orientaci ve vywaginotlivych charakteristik.

U hodnot vyskovych, hmotnostnich i obvodovych jeraaen pirozeny néaist
v souvislosti s ¥kem. Ri méreni podkozniho tuku dochazi k igtu u druhé
skupiny a k nasledujicimu poklesu u skupifetit Index &lesné plnosti seipis
nenmenil, avSak nejnizSich hodnot dosahovalyti chejstarSi. U porovnani teést

vykonnostnich jeiejmé, zZe starSiéti dosahuji lepSich vykdn Tento vysledek
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s nejwtSi pravépodobnosti souvisi sistovym zrychlenim &em vyvoje. [Bti
okolo patého roku vstupuji do prvniho obdobi vyostil

Pfi porovnavani intersexualnich roadilnebyly nalezeny Zzadné statisticky
vyznamneé rozdily ve vyskovych, délkovych a obvodiwireienich.

Pouze v prvni &kové skupig byly vyhodnoceny vyrazné rozdily mezi chlapci a
divkami v testu stanovujicim mnoZstvi podkoZnihto gfi méfeni vSechityt
koZnichias. U divek byly nagteny tSi hodnoty, nez u chlapcTyto rozdily
se vSak Bhem vyvoje tém srovnaji, coZz vyplyva z hodnot u druhé fatit

vékové skupiny.

vvvvvv

divky.

U béhu na dvacet maitrje statisticky vyznamny rozdil zaznamenastopprvni
vékove skupil. Fxi tomto testu divky dosahovaly lepSich vyskedkeZ chlapci.
Rozdil vykori se Ehem vyvoje obraci ve prosgh chlapd, ktei u dalSich
vékovych skupin dosahovali lepSich vyslédkez divky.

Tento vysledek ri#e byt disledkem vySSiho néstu svalové hmoty u chlagc
Z meieni je také patrné, Ze ve druhé&etitskupii jsou chlapci vyssi, nez divky

a maji mensi procento tukové tkak prvni skupiny je tomu naopak.

Déle byly posuzovany vzajemné souvislosti mezi sarkgmi charakteristikami
a vysledky vykonnostnich téstVysoka mira asociace mezidwva prongnnymi

se ukazala ve dvouipadech. U divek ve druhékoveé skupig mezi hmotnosti
a bthem na 20 meira u divek veitti wkové skupig mezi BMI a skokem

Z mista odrazem snozmo.

Pti srovnavani soubérCAvV 1991, CAV 2001, Babaikova 2007 a Krutinova
2009 se ukazali zémy v €lesném vyvoji dti.
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Pramery, které se od sebe signifikastiiSi na Urovni pravépodobnosti 95%, se
tykaji chlapd& 5-5,99 let pi porovnani pimérné nandrené vysky a BMI. R
mém neieni dosahovali chlapci vysSich hodnot, neZivgBich métenich a p

vypoctu BMI tomu bylo naopak.

U divek 5-5,99 let f porovnavani pimérnych hodnot vychazejicich zéteni
obvodu hlavy a f porovnani pimérnych hmotnosti, byly také dosazeny vyssi
hodnoty, nez viedchozich m&enich. U divek 6-6,99 letip porovnani
pramérnych hodnot BMI, dosahovaly divky niZSich hodnot.

U chlapd@ 6-6,99 let, pi porovnani pimérnych hodnot i méfeni vysky a
obvodu hlavy byly nagteny vysSi hodnoty.

Pramery, které se od sebe signifikaatiisi na Urovni pravépodobnosti 99%, se
prokazaly v &chto gipadech:

U divek 5-5,99 let $ porovnavani pimérnych roznéria pri méeni vysky ve
vSech tech n&fenich (1991, 2001, 2007) a u hmotnosti mezi mynbsmm a
souborem Babaikova, kdy v obou fipadech jsou hodnoty mého éfani

daleko; vyssi.

U chlapd@ 5-5,99 let pi porovnani piimérnych hodnot z geni hmotnosti ve
srovnani se souborem Bald&avéa a u obvodu hlavy s CAV 1991 a 2001.
Dale také ai chlapd 6-6,99 let pi porovnani piimérnych hodnot vypéitaného
BMI a obvodu hlavy s CAV 1991 a 2001.

Z vysledki zkoumani je tedyiejmeé, Ze s vyjimkou hodnot BMI byly u
vSech charakteristik naiteny v roce 2009 vysSi hodnoty, neZz iegeslych

letech.
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7 Zaveér

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo #p§ani €lesné zdatnostiai v

predSkolnim ¥ku.

Dil¢imi cily bylo:

- Ziskat Udaje o étesné zdatnosti ipdSkolnich é&ti ve wku od 4 do 6 let,

prostednictvim motorickych test

- Antropometrickym ndfenim ziskat vybrané somatické charakteristik§teit

- Vypocitat, statisticky zpracovat a vyhodnotit ziskanéajadv jednotlivych

vékovych kategoriich vyS&gnych @ti obou pohlavi.

- Vyhodnotit wkové a intersexualni rozdily ve sledovanych chardtikach.

- Porovnat nariené antropometrické hodnoty s udaji Celostatniho

antropometrického vyzkumu z roku 1991 (dale jen C¥9@1).

- Porovnat namiené antropometrické hodnoty s udaji Celostatniho
antropometrického vyzkumu z roku 2001 (dale jen CZ001).

- Porovnat narrené antropometrické hodnoty s Udaji uvedenymi \odipvée
praci Mgr. Baboutkové z roku 2007 (dale jen Babikova 2007).

Mégteni probihalo vCeskych Budjovicich na jée 2009 ve spolupraci s
matedskou Skolou Papirenska. @hidaji byl provadn u ckti ctyrletych, gtiletych a
Sestiletych, kdy celkovy et cinil 56 dti.
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Byly sledovany vykonostni hodnoty wtpmotorickych test , zjifovano bylo sedm
somatickych charakteristik a vygten byl index &glesné plnosti BMI.

Souwasti vyzkumu byl i dotaznikové $eni, kde byly ziskdvany udaje o rodinném
prostedi ditte a zakladni Udaje o radith. OvSem pro maly zajem r@di nebylo
mozné toto Séeni do vlastniho vyzkumu gdit.

VSechny naréiené hodnoty byly statisticky zpracovany v programBM SPSS
Statistics 17 a vysledky byly vyhodnocenskalika statistickymi testy. Na zéw bylo
provedeno srovnani vysleilkméieni somatickych charakteristik gtanimi, ktere
probhly v uplynulych letech. Toto zé&xecné srovnani je také podrobeno statistickému

vyhodnoceni, kde byly prokazény statisticky vyznamoedily.

Cile této diplomové prace byly sphy. Teoretické informace o vyzkumu i
konkrétni vysledky mohou byt podkladem pro dalSiddm tykajici se stejné
problematiky.
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9 Obsah griloh

* Priloha¢. 1  Porovnani nasienych hodnot mezi soubory CAV 1991, CAV
2001, Babotkova 2007 a Krutinova 2009 One-sample t-testem.

* Priloha¢. 2  Korel&ni analyza mezi jednotlivymi fyzickymi testy

» Priloha¢. 3  Dotaznik pro rode cti
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Priloha¢. 1

Porovnani naméienych hodnot mezi soubory CAV 1991, CAV 2001, Bab&kova

2007 a Krutinova 2009 One-sample t-testem.

(pozn.: ZIué jsou vyzngeny statisticky vyznamné hodnoty)

divky 4- 4,99
let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 2009
télesna vyska 107,85 117
télesna
hmotnost 18 20
obvod hlavy 50,2 51,83
BMI index 15,43 14,72

One-Sample Test One-Sample Test

Test Value =
Test Value =1.0785 18
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 1,518 0,268 HMOTNOST 1,949 0,191

o,

One-Sample Test One-Sample Test

Test Value =
50.2 Test Value = 15.43

Sig. (2-
t Sig. (2-tailed) t tailed)
Lower Lower Lower Lower
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HLAVA 1,800 0,323 BMI -0,689 0,562
[ ]
divky 4- 4,99 L L
let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 2001 2009
télesna vyska 108,3 117
télesné
hmotnost 18,3 20
obvod hlavy 50,2 51,83
BMI index 15,56 14,72
0:0
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value = 1.083 Test Value =18.3
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 1,443 0,286 HMOTNOST 1,656 0,239
0:0
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =
50.2 Test Value = 15.56
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-
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tailed)

Lower Lower Lower Lower
HLAVA 1,800 0,323 BMI -0,815 0,501
[ ]
divky 4- 4,99
let PRUMER PRUMER
Baboutkova Krutinova
ZNAK 2007 2009
télesna vyska 106,78 117
télesna
hmotnost 17,72 20
obvod hlavy - 51,83
BMI index 15,51 14,72
0:0

One-Sample Test

One-Sample Test
Test Value =17.72

Test Value = 1.0678

t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
HMOTNOS 0,15
VYSKA 1,696 0,232 T 2,222 6
o

One-Sample Test
Test Value = 15.51
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Sig. (2-

t tailed)
Lower Lower
BMI -0,767 0,523
[
chlapci 4- 4,99
let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 2009
télesna vyska 108,6 113,6
télesna
hmotnost 18,4 18,12
obvod hlavy 51,3 51,6
BMI index 15,6 14,01
0:0
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value = 1.086 Test Value = 18.4
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 3,571 0,023 HMOTNOST 0,350 0,744
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value = Test Value = 15.6
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t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
HLAVA -0,520 0,655 BMI -5,018 0,007
[
chlapci 4- 4,99 oo o
let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 2001 2009
télesna vyska 109,4 113,6
télesna
hmotnost 18,8 18,12
obvod hlavy 51,2 51,6
BMI index 15,6 14,01
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value = 1.094 Test Value = 18.8
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 3,000 0,040 HMOTNOST 0,851 0,443
0:0
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =
51.2 Test Value = 15.6
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Sig. (2-
tailed)
Lower

0,007

Test Value = 20.1

Sig. (2-
tailed)
Lower

0,084

t Sig. (2-tailed) t
Lower Lower Lower
HLAVA -0,346 0,762 BMI -5,018
[ ]
chlapci 4- 4,99 oo oo
let PRUMER PRUMER
Baboutkova Krutinova
ZNAK 2007 2009
télesna vyska 108,01 113,6
télesna
hmotnost 17,96 18,12
obvod hlavy _ 51,6
BMI index 15,36 14,01
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value = 1.145
t Sig. (2-tailed) t
Lower Lower Lower
VYSKA 4,312 0,001 HMOTNOST 1,901
o

One-Sample Test
Test Value =

One-Sample Test
Test Value=15.4
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50.7

Lower
HLAVA 2,910

One-Sample Test

Test Value =1.145

One-Sample Test
Test Value =
50.7

Sig. (2-

tailed)

Lower
0,266

Sig. (2-tailed) t
Lower Lower
0,020 BMI -1,17083
[ ]
divky 5-5,99 let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 2009
télesna vyska 114,5 121,6
télesna hmotnost 20,1 22,29
obvod hlavy 50,7 51,63
BMI index 15,4 14,95
0:0
One-Sample Test
Test Value = 20.1
Sig. (2-tailed) t
Lower Lower
0,001 HMOTNOST 1,901
o
One-Sample Test
Test Value = 15.4
Sig. (2-tailed) t
Lower Lower

Lower

81

Sig. (2-
tailed)
Lower
0,084
Sig. (2-
tailed)
Lower



HLAVA 2,910 0,020 BMI -1,17083 0,266

[ ]
divky 5-5,99 let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 2001 2009
télesna vyska 114,1 121,6
télesnd hmotnost 20,1 22,29
obvod hlavy 50,7 51,63
BMI index 15,3 14,95
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =1.141 Test Value = 20.1
Sig. (2-
t Sig. (2-tailed) t tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 4,552 0,001 HMOTNOST 1,901 0,084
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =
50.7 Test Value =15.3
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-
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tailed)

Lower

Test Value =17.36

Lower
4,277

Sig. (2-
tailed)
Lower

0,001

Lower Lower Lower
HLAVA 2,910 0,020 -0,91247
[ ]
divky 5-5,99 let PRUMER PRUMER
Baboutkova Krutinova
ZNAK 2007 2009
télesna vyska 107,93 121,6
télesna hmotnost 17,36 22,29
obvod hlavy - 51,63
BMI index 15,17 14,95
0:0
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =
1.0793
t Sig. (2-tailed) t
Lower Lower
VYSKA 8,265 0,000 HMOTNOST
o

One-Sample Test
Test Value = 15.17
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Sig. (2-

t tailed)
Lower Lower
BMI -0,57659 0,576
[ ]
Chlapci 5-5,99 o o
let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 2009
télesna vyska 115 118,38
télesnd hmotnost 20,6 20,33
obvod hlavy 50,7 52,3
BMI index 15,7 13,59
0:0

One-Sample Test
Test Value = 1.15

One-Sample Test

t Sig. (2-tailed) t
Lower Lower Lower
VYSKA 1,051 0,311 HMOTNOST -0,582

One-Sample Test
Test Value =
50.7

One-Sample Test

Test Value = 15.7
84

Test Value =

20.6
Sig. (2-
tailed)
Lower

0,570



One-Sample Test

Sig. (2-tailed)

Test Value = 1.149

Sig. (2-
tailed)
Lower

20.8
Sig. (2-
tailed)
Lower

0,330

t
Lower Lower
0,001 BMI -2,02686
[
Chlapci 5-5,99
let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 2001 2009
télesna vyska 114,9 118,38
télesnd hmotnost 20,8 20,33
obvod hlavy 50,6 52,3
BMI index 15,5 13,59
o
One-Sample Test
Test Value =
Sig. (2-tailed) t
Lower Lower
0,310 HMOTNOST -1,008
o

One-Sample Test
Test Value =
50.6

One-Sample Test

Test Value = 15.5
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Sig. (2-

t Sig. (2-tailed) t tailed)
Lower Lower Lower Lower
HLAVA 4,799 0,001 -1,83508 0,088
[ ]
Chlapci 5-5,99 . L
let PRUMER PRUMER
Baboutkova Krutinova
ZNAK 2007 2009
télesna vyska 108,6 118,38
télesna hmotnost 18,4 20,33
obvod hlavy _ 52,3
BMI index 15,36 13,59
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value = 1.086 Test Value =18.4
Sig. (2-
t Sig. (2-tailed) t tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 1,143 0,272 HMOTNOST 4,104 0,001

o

One-Sample Test
Test Value = 15.36

t

Sig. (2-
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tailed)

Lower Lower
BMI -1,70083 0,111
[ ]
divky 6-6,99 let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 2009
télesna vyska 121,4 122
télesnd hmotnost 23,1 21,57
obvod hlavy 51,1 51,93
BMI index 15,6 14,36
0:0
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value = 1.214 Test Value = 23.1
Sig. (2-
t Sig. (2-tailed) t tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 0,312 0,766 HMOTNOST 1,248 0,258
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =51.1 Test Value = 15.6
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Sig. (2-

t Sig. (2-tailed) t tailed)
Lower Lower Lower Lower
HLAVA 1,351 0,234 BMI -3,65731 0,011
[ ]
divky 6-6,99 let PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 2001 2009
télesna vyska 121,7 122
télesnd hmotnost 23,6 21,57
obvod hlavy 51,3 51,93
BMI index 15,9 14,36
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =1.217 Test Value = 23.6
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 0,206 0,844 HMOTNOST 1,656 0,149
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =51.3 Test Value =15.9
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
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Lower Lower Lower Lower

HLAVA 0,983 0,371 BMI -4,54158 0,004
[ ]
chlapci 6-6,99 letl PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 1991 2009
télesna vyska 122,3 126
télesnd hmotnost 23,7 22,74
obvod hlavy 52,2 52,93
BMI index 15,8 14,33
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =1.223 Test Value = 23.7
Sig. (2-
t Sig. (2-tailed) t tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 2,819 0,015 HMOTNOST -1,265 0,228
o
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =52.2 Test Value = 15.8
Sig. (2-
t Sig. (2-tailed) t tailed)
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Lower Lower Lower Lower

HLAVA 2,779 0,021 BMI -5,15367 0,0002
[ ]
chlapci 6-6,99 letl PRUMER PRUMER
Krutinova
ZNAK CAV 2001 2009
télesna vyska 122,7 126
télesnd hmotnost 24,2 22,74
obvod hlavy 52,2 52,93
BMI index 16 14,33
0:0
One-Sample Test One-Sample Test
Test Value =1.227 Test Value = 24.2
t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
VYSKA 2,495 0,027 HMOTNOST -1,925 0,076
o
One-Sample Test One-Sample Test
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Test Value =52.2 Test Value = 16

t Sig. (2-tailed) t Sig. (2-tailed)
Lower Lower Lower Lower
0,0000
HLAVA 2,779 0,021 BMI -5,85304 6

Priloha¢. 2

Korelaéni analyza mezi jednotlivymi fyzickymi testy

(zelert jsou znézorény statisticky vyznamné vztahy mezidiva testy)

SKUPINA 1
DIVKY
Correlations
PREDKLON SKOK m20 m500
VYSKA Pearson Correlation -0,663 0,964 0,235 ()
Sig. (2-tailed) 0,539 0,170 0,849 .
N 3,000 3,000 3,000 1,000
HMOTNOST Pearson Correlation 0,000 0,547 -0,468 ()
Sig. (2-tailed) 1,000 0,631 0,690 .
N 3,000 3,000 3,000 1,000
BMI Pearson Correlation 0,954 -0,962 | -0,704 .(a)
Sig. (2-tailed) 0,193 0,176 0,503 .
N 3,000 3,000 3,000 1,000
PREDKLON Pearson Correlation 1,000 -0,837 | -0,884 ()
Sig. (2-tailed) 0,369 0,310 .
N 3,000 3,000 3,000 1,000
SKOK Pearson Correlation -0,837 1,000 0,484 (a)
Sig. (2-tailed) 0,369 0,679 .
N 3,000 3,000 3,000 1,000
m20 Pearson Correlation -0,884 0,484 1,000 .(a)
Sig. (2-tailed) 0,310 0,679 .
N 3,000 3,000 3,000 1,000
m500 Pearson Correlation () (a) .(a) ()
Sig. (2-tailed) . . .
N 1,000 1,000 1,000 1,000
Cannot be computed
because at least one of
a the variables is constant.
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SKUPINA 2
CHLAPCI

Correlations

92

m500

VYSKA Pearson Correlation -0,067 0,054 0,165 | -0,387

Sig. (2-tailed) 0,812 0,848 0,558 | 0,344

N 15,000 15,000 |15,000| 8,000

HMOTNOST Pearson Correlation 0,367 0,025 0,022 | -0,300

Sig. (2-tailed) 0,178 0,929 0,938 | 0,470

N 15,000 15,000 |15,000| 8,000

BMI Pearson Correlation 0,169 -0,140 -0,173 | 0,086

Sig. (2-tailed) 0,548 0,618 0,537 | 0,839

N 15,000 15,000 |15,000| 8,000

PREDKLON Pearson Correlation 1,000 0,721 -0,307 | -0,364

Sig. (2-tailed) 0,002 0,267 | 0,376

N 15,000 15,000 |15,000| 8,000

_ Pearson Correlation -0,693

Sig. (2-tailed) ] 0,057

N 15,000 15,000 |15,000| 8,000

m20 Pearson Correlation -0,307 -0,603 1,000 0,399

Sig. (2-tailed) 0,267 0,017 0,327

N 15,000 15,000 |15,000| 8,000

m500 Pearson Correlation -0,364 -0,693 0,399 1,000
Sig. (2-tailed) 0,376 0,057 0,327

N 8,000 8,000 8,000 | 8,000




SKUPINA 2

DIVKY
Correlations
PREDKLON SKOK m20 m500
VYSKA Pearson Correlation -0,344 -0,276 0,515 | -0,299
Sig. (2-tailed) 0,273 0,384 0,087 0,515
N 12,000 12,000 |12,000( 7,000
HMOTNOST Pearson Correlation -0,462 -0,183 0,581 | -0,149
Sig. (2-tailed) 0,131 0,568 0,047 0,750
N 12,000 12,000 |12,000( 7,000
BMI Pearson Correlation -0,476 -0,049 0,496 0,162
Sig. (2-tailed) 0,118 0,880 0,101 0,729
N 12,000 12,000 |12,000( 7,000
PREDKLON Pearson Correlation 1,000 0,430 -0,530 | -0,361
Sig. (2-tailed) 0,163 0,076 0,426
N 12,000 12,000 |12,000( 7,000
SKOK Pearson Correlation 0,430 1,000 -0,449 | -0,324
Sig. (2-tailed) 0,163 0,143 0,478
N 12,000 12,000 |12,000( 7,000
m20 Pearson Correlation -0,530 -0,449 1,000 0,430
Sig. (2-tailed) 0,076 0,143 0,335
N 12,000 12,000 |12,000| 7,000
m500 Pearson Correlation -0,361 -0,324 0,430 1,000
Sig. (2-tailed) 0,426 0,478 0,335
N 7,000 7,000 7,000 7,000

*%

Correlation is significant

at the 0.01 level (2-
tailed).

Correlation is significant

at the 0.05 level (2-
tailed).
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SKUPINA 3
CHLAPCI

Correlations
PREDKLON |INSKOKIN m20 | m500
VYSKA Pearson Correlation -0,229 0,106 0,157 0,208
Sig. (2-tailed) 0,430 0,719 0,591 | 0,654
N 14,000 14,000 |14,000| 7,000
HMOTNOST Pearson Correlation -0,031 0,317 0,032 -0,051
Sig. (2-tailed) 0,917 0,269 0,913 | 0,914
N 14,000 14,000 |14,000( 7,000
BMI Pearson Correlation 0,142 0,396 -0,098 | -0,250
Sig. (2-tailed) 0,628 0,161 0,739 | 0,589
N 14,000 14,000 |14,000( 7,000
_ Pearson Correlation 1,000 -0,496 | -0,232
Sig. (2-tailed) 0,071 | 0,616
N 14,000 14,000 |14,000| 7,000
SKOK Pearson Correlation 0,570 1,000 -0,466 | -0,171
Sig. (2-tailed) 0,033 0,093 | 0,715
N 14,000 14,000 |14,000( 7,000
m20 Pearson Correlation -0,496 -0,466 1,000 0,734
Sig. (2-tailed) 0,071 0,093 0,061
N 14,000 14,000 |14,000| 7,000
m500 Pearson Correlation -0,232 -0,171 0,734 1,000

Sig. (2-tailed) 0,616 0,715 0,061
N 7,000 7,000 7,000 | 7,000
Correlation is significant
at the 0.01 level (2-
*x tailed).
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SKUPINA 3
DIVKY

Correlations

PREDKLON SKOK m20 m500

VYSKA Pearson Correlation -0,069 0,280 -0,499 | -0,089

Sig. (2-tailed) 0,883 0,543 0,254 | 0,911

N 7,000 7,000 7,000 | 4,000

HMOTNOST Pearson Correlation -0,075 -0,115 -0,308 | -0,495

Sig. (2-tailed) 0,873 0,807 0,502 | 0,505

N 7,000 7,000 7,000 | 4,000

BMI Pearson Correlation -0,045 -0,820 0,237 | -0,588

Sig. (2-tailed) 0,924 0,024 0,609 | 0,412

N 7,000 7,000 7,000 | 4,000

PREDKLON Pearson Correlation 1,000 0,127 -0,684 | -0,580

Sig. (2-tailed) 0,786 0,090 0,420

N 7,000 7,000 7,000 | 4,000

SKOK Pearson Correlation 0,127 1,000 -0,558| 0,578

Sig. (2-tailed) 0,786 0,193 0,422

N 7,000 7,000 7,000 | 4,000

m20 Pearson Correlation -0,684 -0,558 1,000 0,430

Sig. (2-tailed) 0,090 0,193 0,570

N 7,000 7,000 7,000 | 4,000

m500 Pearson Correlation -0,580 0,578 0,430 1,000
Sig. (2-tailed) 0,420 0,422 0,570

N 4,000 4,000 4,000 | 4,000

*%

Correlation is significant

at the 0.01 level (2-
tailed).

Correlation is significant

at the 0.05 level (2-
tailed).
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Priloha¢. 3

Dotaznik pro rodi¢e déti

Jméno: Pohlavi &té:
T¥ida: Narodnost dite:

Datum narozeni dite:

VaSe odpo¥di zakrouzkujte! Otazky 1-10 vypliite pouze, jedné-li se o vlastni

rodiée ditéte:

1. T¢lesna vysSky otce: ................ cm
2. Hmotnost otce: .....................kg
3.VeKkotce: ..o let

4. Vzdlani otce:
A zakladni B vyen C maturita D vysokoskolské

5. Kolik hodin tydré vénuje otec aktivnimustesnému pohybu (sportu)?

............... hodin

6. Telesné vySka matky: ............. cm
7. Hmotnost matky: ................... kg
8. Vek matky: .............ooeiii let

9. Vzdlani matky:
A zakladni B vyana C maturita D vysokoskolské

10. Kolik hodin tydr vénuje matka aktivnimwtesnému pohybu (sportu)?
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11. Pa@et c&ti v rodiné — Wetre nevlastnich sourozetiuved’te paet cislem):

12. Pdgadi narozeni dite vlastni matce (udejte fadicislem): ...............

13. Porodni hmotnost dfe: ............ kg

14. Porodni délka dite: .................. cm

15. Délka kojeni déte:

A nekojeno B do ldsice C do 3¢wiax D do 6 gsia

E déle nez 6 #sial

16. Trpi di¢ zavaznym onemo¢nim?
A cukrovka
B onemocuini srdce
C astma
D t&ZSi alergicka onemoéni

E onemoc#éni pohybového aparatu

F jiné,jaké.........cooooiiiiiiniinnnn.
18. Od jakého &ku?: ............... let
19. Prodlalo dit vazny Uraz?: A ano Jaky .........
B ne
20. Vijakém¥ku: ........ceeenenn rok
21. M4 draz trvalé nasledky?: A ano B ne

Dékujeme za vyplréni tohoto dotazniku. Udaje poslouZi k vypracovani iplomové

prace a nebudou dale roz§ovany!
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