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Abstrakt:

Pochopeni vyznamu a mozného vyuZiti jetelovin v trvalych travnich porostech je
velmi dllezité. Jejich nezastupitelna role pfi fixaci dusiku a obohacovani pldy o
tento nepostradatelny prvek je velice dllezita. Vyznam bylin v travnich porostech je
také vyrazny a to i pfesto, Ze jejich vyznam byva velmi ¢asto opomijen. Byliny slouzi
nejen jako indikatory stanovistnich podminek, ale také mohou zlepSovat kvalitu a
chutnost pice. Pokud zname byliny a jeteloviny a jejich naroky na prostredi, pom(ize
nam to zvolit vhodny zplisob obhospodarovani a k efektivnimu vyuzivani potencialu
daného stanovisté. Cilem diplomové prace bylo sledovat podminky uplatnéni a
vyskytu vybranych jetelovin a bylin v TTP. Z vyzkumu Ize tedy dojit k zavéru, ze
nejvétsi vliv na sloZeni travniho porostu maji ekologické podminky. Zplisobem
obhospodarovani miizeme do jisté miry porost ovlivnit sami, ale nejvétSim Cinitelem
z(stava to, co ovlivnit nedokazeme a to je pocasi. Z vysledk( je také patrné, ze

druhové bohatsi jsou pastviny.

KliCova slova: trvalé travni porosty, louky, pastviny, jeteloviny, byliny



Abstract

Understanding the importance and the possible use of clover in permanent
grassland is very important. Their irreplaceable role in nitrogen fixation and enrich
the soil of this essential element is very important. The significance of herbs in
grassland is also significant, even though its importance is often overlooked. Herbs
not only serve as indicators of habitat conditions, but also can improve the quality
and palatability of forage. If we know the herbs and legumes and their habitat
requirements will help us select the most suitable way of management and the
effective use of the potential of the habitat. The aim of the thesis was to observe
conditions of use and the occurrence of selected legumes and herbs in TTP.
Research can therefore conclude that the biggest influence on the composition of
the grassland have ecological conditions. Way management can to some extent
affect the crop themselves, but the biggest factor remains what we can not influence

and that is the weather. The results also shows that the richer pastures.

Keywords: grasslands, meadows, pastures, clovers, herbs
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1. Uvod
z dlvodu, Ze slouzily jako jediny zdroj pice. Rozvojem zemédélské vyroby postupné
doslo ke snizovani jejich ploch ve prospéch zemédeélské pldy. Jejich nardst
zejména v poslednich letech je dan snahou o ochranu Zivotniho prostfedi a také

uvédomeénim si jejich nezastupitelné funkce v krajiné.

Je zndmo, Ze louky obohacuji plidu o humus ze v8ech kultur nejvice. To doklada

staré zemédélskeé pfislovi ,Louka poli mama“ .

Travni porosty jsou tvofeny spolecenstvy trav, jetelovin (leguminéz) a bylin a také
na vih€ich stanovistich jesté rostlinami Celedi S&chorovité a sitinovité.

SloZeni travnich porostl je ovlivnéno fadou faktord. V prvni fadé je ovlivnéno
¢lovékem samotnym a zplsobem obhospodarovani — sec¢enim, pasenim, kombinaci
seceni a paseni. Vliv na porosty ma i cela fada jinych faktord jako je nadmorska

vySka a klimatické podminky.

Cilem této diplomové prace bylo pozorovat a posoudit podminky uplatnéni a
vyskytu jetelovin a bylin v travnich porostech. Zvoleny byly porosty seCené, pasené i
s kombinovanym vyuzivanim. Diky zvoleni vS8ech podminek obhospodarovéni je

mozné si utvorit pfedstavu, ktery ze zplsobl je nejvhodné&jsi z hlediska porostové

skladby a poctu vyskytujicich se druh(.
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2. Literarni prehled

2.1. Vyznam travnich porostl

Na Zemi se nachazi 3 miliardy ha travnich ekosystém( a ty tvoii 20% zemského
povrchu (Kellogg, 2001). Pfiblizné 24% zemského povrchu tvofi travni porosty
(Voigtlander, Jacob, 1987). Trvalé travni porosty v Ceské republice zaujimaiji
95000ha, tj. 22,2% z celkového povrchu svéta Buchgraber (2005). Dle udaja CSU
(2015) se plochy TTP v roce 2015 pohybovaly v 1 000 620 ha. V Evropské unii tvofi
trvale travni porosty 51 mil. ha pldy, to &ini celkem 31% zemédg&lské pdy (Cop,
2006). V roce 1995 tvorily TTP v Ceské republice 86,5% to pfedstavovalo 888.000
ha zemédélské pudy, ale v porovnani s rokem 1950 kdy TTP tvofily zastoupeni
100% a to Ginilo 1.026tis. ha (Sroller a kol., 1997).

Jiz pfed 30 — 45 miliony let dosSlo k rozsireni travnich porostll k éemuz pfispivaly
pfirozené procesy jako paseni a pozary (Woodward a kol., 2004). Nejvice travnich
porostd je v Irsku — 42,9%, Velké Britanii — 36,4%, Rakousku — 21,6%, Holandsku —
20,8% a v Ceské republice — 10,7% (Kobza a kol., 2007). Nejvice dochéazi k tbytku
travnich porostd ve Spanélsku a Skandinavii, ale i v ostatnich Evropskych statech
(Reidsma a kol., 2006). Dle Van Dijka (1991) v celé Evropé klesly drasticky plochy

polopfirodnich travnich porostd. To je velkym problémem pro zachovani pfirody.

Travni porosty v zemédélstvi a spole¢nosti hraly vZdy dulezitou roli. Jejich role je
specifickd a kromé produkce ZivoCisné je také vyznamna pro Clovéka. Uvédomeéni si
téchto roli vedlo aZz k dneSnimu pojeti jako multifunkéni travni porosty. Tuto roli

mohou zastavat pouze porosty pfirodni a polopfirodni (Konvalina a kol., 2007).

2.2. Vliv ekologickych podminek

Klimatické podminky jsou ovlivnény slunecnim zafenim, srazkami, teplotou,
proudénim a vlhkosti vzduchu. To také znamena, Ze jsou vyjadfeny vyrobnim
typem. DalSi podminky které maji vliv jsou orografické — nadmofrska vyska, expozice
a reliéf, svazitost. To vSe ma vliv na intenzitu, se kterou lze dany porost vyuzivat
(Citek, Sandera, 1993).

Travni porosty jsou z geografického hlediska zastoupeny ve vSech vegetacnich
schopnosti, homeostaza a adaptabilita travnich porostli umoznuje uplatnéni i
v Sirokém vladhovém rozmezi od mokradll aZ po stepi a polopousté. Rostlinna
spoleCenstva, kterd pfedstavuji travni porosty jsou bud takova, ktera vylucuiji

uplatnéni jinych fytocendéz (hole, tundry, stepy) a to kvdli jejich ekologickym
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podminkam, anebo spolecenstva uméle a zdmérné vytvorfena Clovékem, ktera jsou
uréena pro hospodarské vyuZziti. Vytvareni travnich porostl je charakteristické dle
pasem pro jednotlivé zemé. Lucni Gtvary jsou typické pro mirné pasmo: hlavné diky

dostatku pldni vlahy a mnozstvi srazek (Klimes, 1997).

Svazitost ovliviiuje kromé produkcniho uplatnéni i mimoproduk&ni. Vyplyvaji z ni i
specifické poZzadavky. SvaZzitost je vyznamnéjSi u porostu koseného nez u pastevné
vyuzivaného (Santrii¢ek a kol., 2001). Klimes (1997) uvadi, ze pro louky jsou
vhodné pfedevsim roviny. Pastviny mohou byt i na mirné svazitych pozemcich. Plati
vztah, Ze ¢im pfikfi je svah tim FidSi je porost. S rostouci svazitosti dale klesa vynos
15° - 25° pokles 0 20 — 40% a nad 25° o0 40 — 65%. Dle Kuchtika a kol., (2005) je
svazitost u luénich porosti pfesahuijici 8° ¢ini problémy mechanizaénim

prostfedkdim. Také s rostouci svazitosti klesa produkce.

Expozice se projevuje hlavné v extremnich klimatickych podminkéch a souvisi se
svazitosti. Pomalejsi nastup vegetace je na jiznich svazich. Plda zde rychleji
vysycha a je zde také vétSi vypar a tim biomasa predCasné ukoncuje vegetaci.

V susSich oblastech je jizni svah nevyhodou z hlediska produkce a kvality. Ve
vys&ich oblastech ma v3ak na fotosyntézu kladny vliv (SantrG&ek a kol., 2001). Citek
a Sandera, (1993) tvrdi, Ze ve vy33ich polohach jsou vhodné svahy s jizni expozici a

v poloh&ch nizSich a susSich naopak je vhodny severni.

Nadmorska vyska mnohdy rozhoduje o vyskytu urcitého druhu. Pokles vynosu
aZz 0 10% nastava s pfibyvanim nadmorské vysky a to s kazdymi 100 — 250m
(SantriiGek a kol., 2001).

vvvvvv

plevellim, vytrvalost, dobry zdravotni stav, odolnost prisuskiim a také odolnost
vymrzani Houdek (2006).

2.2.1 Druhova skladba

Trvaly luéni porost je spole¢enstvo rliznych druh( rostlin, které je tvofeno az 50
rostlinnymi druhy, které se podle picninafskych a botanickych vlastnosti déli na 3
agrobotanické slozky: travy, jeteloviny (leguminézy) a ostatni byliny. DalSi
vyznamnou skupinou a to pfedevsim na zamokfenych stanovistich jsou travam
podobné druhy z Celedi sitinovitych (biky a sitiny) a €eledi S&chorovitych (suchopyry,
§&chory a skfipiny), tyto druhy jsou v praxi oznacovany jako kyselé druhy (Velich,
1996). Dle Whittakera (1972) druhovou rozmanitost (diverzitu) charakterizujeme na

zakladé poctu druhd. Ale Odum a Berrett (1971) vyjadfuji rozmanitost spolecenstva
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na poméru poctu druhd ku poctu jedincd. Polley a kol., (2007) druhovou diverzitu
vidi jako dva komponenty a to druhovou bohatost a nebo také pocet rostlin na
jednotku plochy a druhovou vyrovnanost nebo eguitabilitu, ta vyjadfuje pokryvnost
rostlin, kterd je rozloZzend mezi jednotlivé rostlinné druhy. Buchgraber (2005) tvrdi,
Ze druhové bohaté a kompaktni rostlinné spoleCenstvo je zakladem travnich

porostd.

Aby byla zachovana kvalita a druhova diverzita porostu, nemtzZeme prestat
travni porost vyuzivat (Novak, 2000). Z hlediska kvality porostu by nemélo mnoZstvi
druh( prekrocit hodnotu 22. Diverzitu druhd ovliviiuje intenzita vyuzivani prostu
(Novak, Obtulovi¢, 2004). Na porostove skladbé se ve stfedoevropskych
podminkach podili asi 1500 druhd rostlin, které se vyznacuiji rliznorodou afinitou
k ekologickym podminkam a dale odliSnou kvalitou biomasy a produkéni schopnosti.
Siroké spektrum rostlinny druhd, které se vyskytuji na luénich a pastevnich
porostech a jejich uplatnéni zavisi na fadé faktord. Na zplsobu obhospodarovani,
vyuZzivani porostll a ekologickych podminkach. U ekologickych podminek je ddlezity

predevsim vodni a Zivinny reZzim (Klimes, 1997).

Druhové sloZeni vegetace ovliviiuje z klimatickych faktor( hlavné mnoZstvi
srazek a také jejich rozdéleni béhem celého vegetacniho obdobi. DalSimi faktory
jsou teplota pldy a vzduchu a jejich extrémni hodnoty. Tam kde nemUZe travni
porost vyuzivat jako zdroj vliAhy podzemni vodu ¢i zavlahu, maji hlavni vyznam
atmosférické srazky (snih, dést, rosa) (Rychnovska a kol., 1985). Trvaly travni
porost slouzi jako zdroj tradi¢nich druh( rostlin a tim pfispiva k druhovému bohatstvi
krajiny. Na zemédélské ptdé diky své riiznorodosti pfedstavuje mista nejvyssi
diverzity rostlinnych druhii — na 25m? plochy se nékdy vyskytuje az 70 druh(i
(Maglocky, 2000).

Mnohé spole€enstva a druhy rostlin v trvalych travnich porostech mohou
prirozené existovat jen diky soustavnému a dlouhotrvajicimu plsobeni
antropogennich vlivi (koseni nedopask, paseni, exkrementy zvifat, hnojeni).

Z biotopu mohou nékteré druhy zmizet vlivem sukcese, ktera nastane, nebudeme- li

O s\

se travni porost starat (Ruzickova a kol., 2000).

2.2.2 Vodni rezim

Dynamiku, kvalitu pice i vynosy a porostovou skladbu ovliviiuje vyrazné vodni
rezim. Ten m& na travni porosty a jejich mimoprodukéni uplatnéni vyrazny vliv. Voda
podzemni, atmosféricka a zaplavova je zdrojem pldni vlahy, ktera stanovisté

obohacuje o Ziviny. V oblastech, kde naprsi 800 — 1000 mm sradzek rocné a méneé je
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zaplavova a podzemni voda pfedpokladem pro mezofilni pastviny a louky. Spotfeba
vody je u travnich porosti mnohem vétsi nez u vétsiny polnich plodin (Klimes,
1997). To potvrzuje i Velich (1996) a dodava, Ze za jeden den spotfebuje dobfe

zapojeny lu¢ni porost v dobé vegetace a v zavislosti na teploté 2 — 3mm vody.

Vztah mezi odbérem vody travnim porostem a vyzivou je ovlivnén fadou faktor(.
Vliv klimatu na porost se projevuje zvlasté vyrazné. Na lucnich pdidach ma na vodni
rezim vliv cela fada faktor(l- svazitost, perkolace vody pldnim profilem, srazky,
proudéni vzduchu, hladina podzemni vody a jeji kolisani, celkova konfigurace a
expozice terénu, melioracni stavby, zafizeni a jejich udrzba, oSetfovani porostu,
porostova skladba, vyziva, hydropedologické poméry (pldni druh, geologicka
stavba, obsah humusu v pldé), vzdusna vlhkost, teplota, zplisob a frekvence
vyuZziti. Rostliny si nejvice konkuruji, pfi tvorbé nadzemni hmoty a to na zacatku
vegetacniho obdobi, kdy druhova skladbu ovliviiuji nejvice vihkostni poméry. Méné
priznivé vlahové poméry nepfiznivé ovliviiuji vynosy a kvalitu travnich porost(
(Klimes, 1997).

Hladina podzemni vody u pastevnich porostl se pohybuje v rozmezi 0,5-0,8m.
V pastevnich porostech by mél byt celkovy objem vody 80%, zbytek tvofi vzduch.
Na suchych stanovistich nejsou pfilis kvalitni porosty. P¥ili§ vinké stanovisté neni
také vhodné z toho dlivodu, Ze zvirata pfi pohybu poskozuji porost a dochazi tak
k rozbahnéni stanovisté (Citek, Sandera, 1993). Velkou pozornost je v literatufe
vénovana vodnimu rezimu a jeho vztahu k TTP a to z toho dlivodu, Ze ma vliv na
druhové sloZeni a také urcuje vykonnost porostu (Rychnovska a kol., 1985).
Pulkrabek, Svachula a kol., (1995) uvadi, ze by se mé&l pfim&feny stav hladiny

podzemni vody udrZzovat 0,5 — 0,7 pod pldnim povrchem.

Tabulka 1: Vodni reZim stanovisté (upraveno dle Santricek a kol., 2001 a Klimes,
1997)

Stupen Charakter Charakteristické VyuZziti
hygrosérie stanoviste druhy
Xerofytni (H1) |Velmisucha Nekvalitni druhy, Mimoprodukéni
stanovisté, jizni | vytrvalé, funkce,
svahy neproduktivni, tvrdé extenzivni pastva
druhy — stepni masného skotu a
charakter, macka ovci — jaro a
ladni, pelynék ladni, podzim
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tolice srpovita, prysSec

chvojka

Mezoxerofytni
(H2)

Sucha
stanovisté,
podzemni voda
tézko vyuzitelnd,
srazky pod
700mm,
dostatek Zivin

Trezalka teckovana,
jestfabnik chlupéacek,
kopretina bila, tolice

srpovita

Obcasné pastva

Mezofytni (H3)

VIh¢i stupen,
podzemni voda
v hloubce 0,4 —
0,7 m (louky) na
svazich

s rocnimi

srazkami nad

Optimum pro vétSinu
trav, jetelovin a bylin,
kulturni druhy

s dobrym vynosem a

kvalitou

Travni drn dobfe
unese
mechanizaci,

obCasna pastva

700mm
(pastviny)
Mezohygrofytni | Mirné az Kohoutek lu¢ni, Mimoprodukéni
(H4) docasné pryskyfnik prudky, vyznam, trvalé
zamokien& toten Iékafsky, vikev | vyuZivani lze az

plda, na jafe
vySSi hladina
podzemni vody
0,4m

plotni, kmin lu¢ni,
kopfiva dvoudoma,

presliCka bahenni

po odvodnéni a
dle Unosnosti

pldniho drnu

Hygrofytni (H5)

Neulrodna,
rozbahnéna
plda, trvale

zamokrena

Hygrofytni rostliny
prizplsobené trvalému
zamokfeni — velké
ostfice, orobince,
suchopyry, rakos
obecny, blatouch

bahenni, skfipina lesni

Podradnd pice,
ale dobré vynosy
odvodnéni a
obnova
neekonomicka
vyuziti
mimoprodukéné

a krajinotvorné

15



2.2.3 VyZivny rezim

Schopnost pfijmu Zivin a naroky na né jsou u lu€nich trav a ostatnich druh(
Zivin, zde jsou Ziviny pro rostliny v pfistupnych formach. Druhy nehodnotné a nizké
maji mensi naroky na ziviny a osvojuji si je i z hlife pfistupnych vazeb a z toho
ddvodu prevladaji na chudsich pldach (Velich, 1996).

Projevuje se zde kromé pfirozené Grodnosti pldy i dlouhodobi vliv — mikrobialni
¢innost a hnojeni. Vyzivny rezim je ale ovlivnén dale celou fadou dal$ich faktord,
napfiklad zde plsobi vliv vodniho reZimu (Ziviny transportované perkolujici €i
zaplavovou vodou), svazitost, teplotni a vlahovy rezim. A také atmosféricka
depozice Zivin — pfedevsim N, kterd je hlavni pro procesy denitrifikace, nitrifikace,
imobilizace a volatizace. Vyzivny rezim ma radikalni vliv na travni porosty. U
travnich porostl proto dosahneme nejrychlejsi zmény hnojenim. U jednotlivych pdd
je stanoveni vyzivného rezimu chemickymi analytickymi metodami dosti
problematické, protoZe korelace mezi pfijmem a obsahem Zivin jsou dosti volné.

Z tohoto dlivodu se pro stanoveni vyZivného rezimu nepouzivaji chemické rozbory,
ale vyuziva se bioindikace. Vychazi pfedevsim ze spolecenstev a uplatnéni druh(
na jednotlivych trofickych drovnich (Klimes, 1997). Mrkvicka (2001) upozornil na
fakt, Ze stanoveni ekologického stupné vyzivného rezimu je dana na zakladé
indikaéni hodnoty porostu a dale dle zastoupeni jednotlivych fytoindikatord.
Trofosérie (ekologicka fada), ktera se rozdéluje na 5 stupnd je vyjadiena obsahem

dusiku v ptidé (N; — Ns) a nebo také celkovou zasobou pfijatelnych Zivin.

Vyzivny rezim urCuje produkéni schopnosti stanovisté. Stanovisté, ktera jsou
prdmérné zasobena zivinami jsou nejvhodnéjsi. Na téchto stanovistich se vyskytuji
druhy, které jsou kvalitni a dale je zde vysoké zastoupeni jetelovin. Barva porostu
ma byt svétle zelena (Citek, Sandera, 1993). Na druhové slozeni porostu silné
pUsobi spolu s fadou dal$ich faktord i pfistupné Ziviny, které se nachazi v daném
prostredi. Teplota pddy a jeji vihkost a acidita ovliviiuje moZnost pfijmu Zivin z pldy.

V lukarstvi patfi tento faktor k nejvyznamnéjsim (Rychnovska a kol., 1985).
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Tabulka 2: VyZivny reZim stanovisté (upraveno dle Santriicek a kol., 2001 a Klimes,

prijatelnych Zivin,

nenérocné druhy, vies

1997)
Trofoserie Charakter Charakteristické druhy | VyuZiti
stanovisté
Oligotrofni (N1) |Velmi nizka Nekulturni travy a Extenzivni
zasoba jeteloviny, nizké pastva Ize

zlepsit pomoci

omezena obecny, brusnice, koSarovani
mikrobialni mochna natrznik, Stovik
¢innost, humus mensi, pcha¢ bahenni,
nehodnotny Stirovnik bahenni
Mezoolygotrofni | Mala zasoba Nizké, ale kvalitngjsi Pastvou
(N2) pfijatelnych Zivin | druhy, tomka vonna, omezeneé i

kopretina bila, kohoutek

sedi, efektivni

lu€ni z jetelovin — jetel je hnojeni
pochybny, Stirovnik
rGzkaty, vikev ptaci, tolice
dételova
Mezotrovni (N3) | Stfedni zasoba Kulturni druhy trav a Druhové
Zivin jetelovin niz8iho vzristu, |bohaté a
hrachor luéni, jetel lu¢ni a | kvalitni porosty
plazivy, vikev plotni,
tolice dételova, kopretina
bila, kohoutek luéni
Mezoeutrofni Optimalni jetel lu¢ni, plazivy a Kvalitni pice
(N4) podminky pro zvrhly, vikev plotni, z porostd
vysoké druhy mochna husi, kakost
kulturnich trav lu€ni, velkolisté Stoviky
Eutrofni (N5) | Nejvyssi troficka | Ruderalni druhy — Nadmérné
Uroven bolSevniky, brslice kozi mnozstvi
noha, kerblik lesni, dusiku v pici ji

kopfiva dvoudoma,

lopuch, Sirokolisté Stoviky

¢ini nekvalitni
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2.2.4 Svételné podminky

Slunecni zafeni patfi k nejvyznamnéj$im faktordm, ktery rozhoduje o vstupu
energie do ekosystému a biosféry. Na této energii jsou vSechny ostatni slozky
biotopu zavislé. Pro primérni produkéni proces a fotosyntézu je zakladem slune¢ni
zafeni, ale ma vliv i na tepelnou bilanci stanovisté. Jednotlivé listy jsou v porostu
usporadané proti Géinklm vétru a slune¢nim paprskiim — pohybuiji se a proto do
nizSich vrstev porostu pronika slunecni zafeni, které se béhem ¢asu méni a to je
dano tim, Ze porost neni jednolitd absorpcni ani odrazovéa plocha. Mladsi listy maji
silnéj$i odraz v dobé kdy jsou vlhké. DileZité je postaveni listll. Byliny a legumin6zy
maji listy pfevazné horizontalné polozené, ale na rozdil od trav SirSi. Travy vyuZivaji
dobfe slunecni zareni a postavenim listll zatéZuji méné legumindzy a ostatni byliny.
Druhy které v lu¢nich a pastevnich porostech nesnesou zastinéni z porostu ustupuji
(Novak, 2008).

Sluneéni zafeni je dilezity zdroj ziskani energie pro fotosyntézu a pro
fotoperiodismus. Jednotlivé druhy rostlin, ale také rlizné ekotypy maji rozdilné
pozadavky na intenzitu slunecniho z&reni. Diky témto vlastnostem je svétlo jednim
z hlavnich €initeld majici vliv na stanovisté a tim i jeho floristické sloZeni. Rid3i
spodni patro a mensi podil jetelovin a nizkych druhl byva hlavné u vyssich porostd,
tento jev je dan zastinénim. Pokud jsou v porostu optimalni zasoby Zivin a vody,
stava se svétlo limitujicim Cinitelem. Svétlo ma vliv na kvalitu pice a na jeji
stravitelnost. V&tSi mnoZstvi glycidl, dusikatych latek a chloroplast(i se vytvofi tam,
kde je porost intenzivné osvétlen. Kvalitnéjsi pice byva pfedevsim v horskych
polohach. Listy jsou zde oviem tenci a obsah vlakniny vy3si (Santricek a kol.,
2001).

2.2.5 Padni podminky

U travnich porostl maji rozhoduijici vliv na kvalitu a vynos pice pldni podminky.
Hloubka pddniho profilu by neméla byt mensi nez 0,2m. Nejméné vhodné pidy pro
travni porosty jsou pldy piscité a hlinitopiscité, nejvhodnéjsi jsou jilovité, hlinité a
jilovitohlinité. PGdni typy se lisi pfedevsim chemickym sloZenim. Vhodné jsou i luzni
a nivni louky, které patfi mezi nejarodnéjSi a maji pfiznivy vyzivny a vodni rezim.
Hnédozeme jsou také vhodné (Citek, Sandera, 1993). Kuchtik a kol., (2005) je u luk
optimalni hladina podzemni vody na lehkych plidach 400mm a pro stfedni a tézké
pldy 800mm. Pastviny nejsou na vihkych stanovistich vhodné. A u pld stfednich je

vhodné, aby pozemek byl na roviné.
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Pddni reakce

S vodnimi podminkami na stanovisti souvisi pddni reakce, kterd ma vliv na
vyuZziti a pfistupnost Zivin. Siroké rozpéti pH dokaze snadet vétsina kulturnich
jetelovin a trav, ale k dosazeni nejkvalitn&jsi pice a nejvyssich vynosu je

nejvhodng&jsi pH 5 — (slabé kyselé) aZ 6,5 a to pfedevsim na t&z3ich pldach (Citek,
Sandera, 1993).

Pfijem Zivin rostlinami souvisi s nasycenim sorpéniho komplexu pldnich iontd.
Plsobeni je nepfimé a spociva v ovlivnéni chemickych a fyzikalnich viastnosti pddy
a ma vliv na ¢innost mikroorganism (nitrifikaci, fixaci N, odbouravani celulézy)
(Rychnovska kol., 1985). Santriiéek a kol., (2001) uvadi, Ze trvalé travni porosty
s prevahou kulturnich druhd maji pH 5,5 — 6 tedy mirné kyselou reakci. Pokud se
zvysi podil jetelovin a dvoudéloznych bylin, je to znakem snizeni pddni reakce. Dle
Kuchtika a kol., (2005) pro luéni porosty jsou vhodné ptdy stfedni a t&€zsi. Lu¢ni
porosty se nachazeji nej¢astéji na pldach glejovych a illimerizovanych. Hire se

uplatiiuji na glejich a podzolech, ale tyto pldy pro né nejsou vhodné.

2.3. Vyuzivani travnich porosti
V Ceské republice je vice luk nez pastvin (Kobza a kol., 2007). Dle Isselsteina
a kol., (2005) paseni je nejpfirozenéj$im a nejjednodussim zplsobem udrzenim

travniho porostu.

Ve stfedni Evropé nejsou travni spole¢enstva plvodni pfirozené cendzy, ale
podminkou pro jejich vznik je pravidelné vyuzivani. Pokud by nebyly vyuzivany
doSlo by k néletu dfevin (Klime$ a kol., 2003). To potvrdil i Mladek a kol., (2006) a ty
dale poukazuji na fakt, Ze v sou€asné kulturni krajiné jsou zastoupeny pouze dva

typy krajiny — husty les a intenzivné vyuzivana step — louky a pole.

Nadbytek pice, ktery je trendem poslednich let, vznikl z ddivodu snizovani stav(
skotu, kdy jsou velké plochy luk, ale i pastvin ponechany ladem. Tento jev vedl|
k negativnim zméndm napf. zménam druhového spektra, fyzikalné — chemickych
vlastnosti plidy a zméné hydrologické bilance.Tyto zmény je mozné nejlépe

sledovat pfimo v porostu na jeho druhovém slozeni (Duléarova a kol., 2002).

2.3.1 Vliv intenzity vyuZzivani

NevyuZzivané

Posuzujeme v prvni fadé plosné zastoupeni a pocetnost druh(, intenzitu a

zpUsob vyuzivani, naroky na vodu a ziviny, pfitomnost plevelnych druh.
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Konkurencéni schopnost porostu a zmény zastoupeni druhd v porostu zplsobi

jakakoli zména v pratotechnice €i stanovistnich podminkach (Kvitek, 1997).
Intenzivné vyuzivané

U porostl silné pfehnojenych s prevahou kulturnich trav, je potfeba snizit
dodavané Ziviny, a tim zvySime druhovou diverzitu (Kvitek, 1997). Dle Poulika
(1996) lu¢ni porosty, které jsou obhospodarovany intenzivné jsou na Ziviny velmi
naro¢né. Klimatické podminky stanovisté, intenzita hnojeni, sloZzeni porostu, termin

sklizné, frekvence vyuzivani a dalSi faktory je ovliviuji.
Extenzivné vyuzivané

Extenzivni porosty se diky paseni udrzuji v pfirozeném stavu (Novak, 2009). Dle
Novéka (2008) se extenzivni pastviny vyznacCuji vyskytem mnoha kriticky
ohroZenych, méné ohroZenych a zranitelnych druh( rostlin, které je potfeba
zachovévat, protoZe jejich vyznam je takovy, Ze se podili na vysokeé biologické

rozmanitosti.

2.3.2 Vliv zpUsobu vyuZivani
Mladek a kol., (2006) upozornili, Ze pred zvolenim zplsobu obhospodarovani je
nutné vzdy definovat, jak bude vypadat konecny stav porostu. Je tfeba si uvédomit,

Ze lu¢ni porosty a pastevni porosty se budou od sebe vyrazné liSit.

Seceni, paseni ¢i kombinace obou zplsobl a jejich intenzita zplsobuje zmény
v druhovém sloZeni porostu. K rozSifeni druhové diverzity je vyuZiti porostu nutny,
rovnhocenny a vysoce U€inny faktor. Musi byt ale provadéno citlivé a zohlednovat typ
spole€enstva. Stanovistni podminky a botanicky rozbor porostu rozhodnou o
zpUsobu vyuziti. Aby nedoslo k nastupu expanzivnich druh( dfevin nebo bylin
(regresivni sukcesi), je potfeba travni porosty systematicky vyuzivat. Bud dva
pastevni cykly i jedna se¢ nebo kombinace obojiho - v zavislosti na vySi produkce.
Je vhodné ménit zplsob obhospodarovani a to zvlasté u spolecenstev bez vazby na
urcity zplsob, frekvenci a termin vyuZziti. Zapojeni porostu je pfi dobré zasobé Zivin
zvySovano frekvenci seci a diky tomu se zvySuje vyznam travnich druh(, ktery
slouZi jako biologicky filtr v ochrané povrchové a podzemni vody (Kvitek, 1997).
Nespasané a nesecené porosty viditelné méni raz krajiny. To vede k ohrozeni

existence spole¢enstev a druhd a dochazi k rozsiteni pleveld (Fiala, 2006).
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Tabulka 3: Rozdil ve zplsobu vyuZivani porostu jednotlivymi druhy zvitat (upraveno

dle Mladek a kol., 2006)

Druh |Typ Vyska |ZpUsob Dalsi Vyhyba se | Pohyb po
spasani |spésani |okusovani |moznost pastviné
vyuZziti
Skot | Neni Veétsi Zachytavani | Dobfe Pokalenym | Respektuje
selektivni | nez 3- jazykema |spase i mistlm ohradnik,
spasa¢ | 5cm uskubne vysokeé dobra
porosty manipulace
Ovce | Selektivni | Na Ukusuje Spodni | Kvetoucim | Nerespektuje
spasaC |vySku 2- |porost cast travam ohradnik,
3cm porostu Spatna
manipulace
Koza |Selektivni |Na Porost Hlavné Pokalenym | Obtizna
spasaC | vySku ukusuje stfedni mistlm manipulace
vetsi nez vegetace, na delSi
5cm Spési i vzdalenosti,
dreviny respektuje
oploceni
Kan Selektivni | Na Porost Spodni Pokalenym | Dobra
spasa¢ | vysku zachyti cast mistdm manipulace,
kolem pysky a porostu respektuje
3cm odhryzne oploceni
Paseni:

Pastevni porosty odebiraji na jednotku vynosu vice Zivin nez lu¢ni porosty. To je

zpUsobeno spasanim mladé pice, kter& potfebuje vice Zivin. Pastevni porost
odebere na 1t suché pice 25 — 28kg N, 23 — 28kg K, 6 — 8kg Ca, 3,2 — 3,6kg P, 2 —

3,5kg Mg a 1 — 1,5kg Na. Cast Zivin je vracena exkrementy. Déale je navratnost

ovlivnéna zplsobem paseni, kategorii a druhem zvirete. Pfi 100% vyuZiti je

navratnost od 70-90% (Poulik, 1996). Pokud jsou pastviny zatéZované zvifaty malo,

je pro né charakteristick vysoka odolnost rliznorodého drnu a tvorba pestrého
druhového slozZeni (Correll a kol., 2003). Merriott a kol., (2002) uvadi, Ze pokud
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dojde ke zméné intenzity pfi paseni, projevi se to na struktufe drnu, diverzité

rostlinnych druhd, produktivité a také na vyzivové hodnoté.

Pokud jsou porosty béhem celého roku pouze spasany, mize dojit k naruseni
celistvosti drnu a zvysuje se riziko eroze plidy. Proto je vhodné stfidavé vyuziti
(pastva a koseni v 1 roce, popfipadé 2 -3 ro¢ni lu€ni vyuzivani a 1 — 2 ro¢ni paseni
(Teslik, 2000). Paseni ma selektivni charakter. Vlivem paseni se i za predpokladu,
Ze podminky budou stejné se snizi pocet druhl v primeéru o 20 — 30 % v porovnani
s porostem se¢enym (Sroller a kol., 1997). Zvitata ktera se pasou, okusuji jen urcité
rostlinné druhy. Rostliny které jsou jedovaté a nechutné v porostu zlstavaji, a proto
se Sifi nezadouci druhy. Proto Ize nahliZzet na paseni jako na vybérovy faktor. Vliv

maji exkrementy a intenzita seSlapavani (Rychnovska a kol., 1985).

Ke zméneé kvality pice dochazi béhem celého pastevniho obdobi. Tento jev je
ovlivnén fadou faktor(. Kromé pfirodnich podminek, které nelze ovlivnit sem patfi
intenzita a systém vyuZiti, sloZzeni porostu, hnojeni, pfisev, oSetfovani porostu a
také mechanické zasahy (P6tsch, Resch, 2005). Na pastevni porost plsobi fada
jinych faktorli nez na porost seceny. Spasani snizuje zastoupeni bylin a vzrlstnych
trav a prevlada jetel plazivy a nizké travy. Celkova pokryvnost je u pastevnich
porostd vzdy nad 90 — 95%. Druhy dvoudéloZnych rostlin jsou vlivem seslapavani

potladeny (Pulkrabek, Svachula a kol., 1995).

Béhem pastevniho obdobi se zvySuje obsah dusikaty latek a v tom se shoduji
(Mlnger, 2003, Pavl( a kol., 2005). K tomuto jevu pfispiva rostouci podil jetele
plazivého a vy3Si koncentrace dusikatych latek u jetelovin a trav béhem pastvy a to i
za pfedpokladu nehnojeni dusikem (Weller, Cooper, 2001). Naopak na konci a

zacéatku pastevniho obdobi byla zjisténa nizsi koncentrace vlakniny (Minger, 2003).

Kosenf:

Seceni se provadi zpravidla 1-3x/rok v zavislosti na typu porostu a Uzemi.
V porostu dochézi k jednorazovému zasahu, kdy jsou vSechny rostliny postizeny na
jednou. Vyhodu maji pfi nasledném obrdstani hlavné druhy, které jsou schopné
rychlé regenerace (pfedevsim travy) (Rychnovska a kol., 1985). Celkova pokryvnost
u seéenych porostl je 70 — 95% (Pulkrabek, Svachula a kol., 1995).

Dularové a kol., (2002) uvadéji, Ze aby bylo zachovano pfirozené druhové
sloZeni spoleCenstva, tak neni vhodné provadét seCeni na konci vegetace. Studiem
vlivu poctu seci na kvalitu porostu se zabyvali Hrabé a kol., (2005) a dosli k nazoru,

Ze u CtyfseCné varianty je koncentrace dusikatych latek nejvyssi. Ke snizeni
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dusikatych latek aZz o 15% doslo u trojsecné varianty. Dvojse€né extenzivni
obhospodarovani miiZze snizit obsah az o tretinu. Pfi dvousecném obhospodarovani

dochazi béhem 4 let k narlstu jetelovin, jak uvadi (Gaisler, Pavld, 2005).

Pfi optimalni zralosti zvySuje a podporuje rozvoj vzristnéjSich druh(. Nizsi druhy
jsou potlaceny vlivem zastinéni, a tim dojde k zmenSeni hustoty porostu. V naSich
podminkach se dosdhne maximalniho vynosu u nehnojeného porostu pfi prvni seci.
Polokulturni a kulturni porosty se stfedni zasobou Zivin se vyuZivaji dvousecné
(Sroller a kol, 1997).

Kombinace paseni a koseni:

Kombinace paseni a koseni je zajimavou alternativou pro udrzeni druhové
bohatosti travnich porostll. Tato kombinace vylepsuje floristické sloZeni. Vklady
prace jsou zde niZSi (Isselstein a kol., 2005). Dle Krahulce a kol., (2001) kombinace
paseni a koseni odstranuje nejlépe nedopasky, které jsou pfi pastvé vnimany jako
negativni efekt. Pulkrabek, Svachula a kol., (1995) uvadéji, ze je vyuziti seGenim a
pasenim vibec nejlepsi pro udrzeni kvalitniho porostu. Diky tomu, Ze paseni
zafadime aZ misto 2 seCe, obohatime nizké porostové patro a zlepSime zapojeni
porostu. Dojde ke zvySeni poctu legumin6z a méné hodnotné dvoudélozné rostly
nam z porostu ustoupi. Tento zplisob obhospodareni je vhodny zejména tam, kde

nam podminky neumoZznuji druhou sec.

Pokud porost ¢asto vyuzivame at’ uz kosenim, pasenim a nebo kombinaci
obojiho, zlepSime kvalitu extenzivniho porostu a zlepSime floristické sloZeni jetele
plazivého (Valihora a kol., 2003). Alhamad a Alrababah (2008) uvadéji, Ze paseni a
konkurenc¢ni schopnost rostlin jsou dva hlavni faktory, které tvaruji rostlinné

spoleCenstvo a tim maji vliv na produk&ni schopnost.

2.4. Vyznam jetelovin

Jeteloviny jsou rozséahlou a dilezitou ¢eledi bobovitych rostlin a pro zemédélstvi
maji mimofadny vyznam (Klesnil a kol., 1980). Santr(iéek a kol., (2001) tvrdi, ze
cenou sloZkou jsou jeteloviny pfedevsim, protoZe obsahuji velké mnozstvi

stravitelnych bilkovin, vy$si podil jemnych listi a kostitvornych popelovin.

Diky vysokému obsahu fosforu, vapniku a vitamind jsou ddlezitym zdrojem
bilkovinné pice s Uzkym Gzivnym pomérem. Pldu obohacuji o vzdusny dusik a
udrzuji ji v dobrém stavu a maji zarodnujici G¢inky na pldu. Ze staré pddni zasoby

dovedou velmi dobfe vyuZivat Ziviny. Hnojeni organicky se nepouziva (Poulik,
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1996). Jetel plazivy a jetel lu¢ni maji dobry obsah pylu a nektaru (Novék, 2008).
Pritsch (2007) uvéadi, Ze 1ha jetele lu¢niho vytvofi vynos 20 — 148kg medu a jetel

z porostu ustupuje po 3 — 4 letech, pokud nema moznost vysemenit. Vysévame
diploidni a tetraploidni formy. Diploidni snaze zavadaji, tetraploidni jsou vytrvalejsi.
Ke zvySeni vynosu, ale také jeho kvalité jetel lu€ni jednoznacné pfispiva. DalSi
vyhodou je také uspora dusikatych hnojiv (Houdek, 2006).

Jeteloviny starnou pomaleji nez travy a tuto vlastnost vyuzivaji k zvySeni nutrini
hodnoty porostu. Jetel plazivy starne nejpomaleji (Daccord a kol., 2002). Pice
ovSem nemusi byt pfedevsim v letnim obdobi strukturalné Gc¢innda, protoze mlize
obsahovat nedostatek vlakniny, a to kvli vysokému podilu jetele plazivého
(Mdnger, 2003). Pro celou zemédélskou vyrobu maji jeteloviny mimofadny vyznam.
Na 1 ha poskytuji jeteloviny 1 — 1,5 -2 tisickrat vice N latek. Kromé obsahu N latek
maji pfinos i diky obsahu tzv. esencialnich (nepostradatelnych) aminokyselin,

vitamind a popelovin (P, Ca) (Velich, 1994).

Schopnost vazat vzdusny dusik je specifické pro legumindzy a to diky
symbiotickym bakteriim Rhizobium ssp. PfedevSim na extanzivné vyuzivanych
travnich porostech je tento zdroj bran jako hlavni vstup pro dusik (Taube, Poetsch,
2001). Hougland a kol., (1976) v travnich porostech zaznamenali, Ze na podil 1%
legumindz je vazano 2 — 7kg dusiku. OvSem Dietl a Lehmann (2004) odhaduji, Ze je

to pouze 2 — 4kg dusiku na 1% leguminéz.

VysSi produkeni hodnotu a kvalitngjsi legumindzy jsou: jetel plazivy (Trifolium
repens), jetel lu€ni (Trifolium pratense), jetel zvrhly (Trifolium hybridum), Stirovnik
rGzkaty (Lotus corniculatus), tolice dételova (Medicago lupulina), hrachor luéni
(Lathyrus pratensis), vikev ptaci (Vicia cracca) a vikev plotni (Vicia sepium)
(Konvalina a kol., 2007).

2.4.1 Morfologické skupiny jetelovin
Podle typu kofenovych vybézka.

Kofenovy kréek je centrem pro tvorbu novych lodyh, nachazi se mezi kofenem a
bazalni nadzemni ¢asti. Pravé podle jeho postaveni rozdélujeme jeteloviny na
trsnaté a vybéZkaté. Trsnaté jeteloviny maji polovzpfimené az vzpfimené lodyhy,
tyto jeteloviny jsou secného charakteru (jetel lu¢ni). Vybézkaté jeteloviny maji

lodyhy polovzpfimené, poléhavé nebo také kratké bocni vybéZzky, tyto jeteloviny jsou
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prfevazné pastevniho charakteru (jetel plazivy, stirovnik riizkaty) (Skladanka a kol.,
2010).

2.4.2 Ekologické pozadavky jetelovin

Diky kllovitému kofenu dokazi z hlubsich vrstev pldy ziskat vodu a Ziviny.
Vyznamnd je pfedevsim z ekologického hlediska jejich schopnost poutat vzduSny
dusik pomoci dusikatych bakterii, které jsou na kofenech rostlin. Prostfednictvim
kterych dochdazi k ziskdvani na dusik bohaté biomasy. Proto jsou jeteloviny velmi

cennou sloZkou porostu a davaji vyzivu, kterd je bohata na bilkoviny (Novak, 2008).

Tolice dételova: snese seSlapavani a spaséani, tam kde se nedatfi jetelu,
mezotrofni pldy, tepla stanovisté — hodné vlahy, snasi sucho, chudé pddy — hodné
Ca (Pelikan, Hybl a kol., 2012). Sroller a kol., (1997) uvadi, Ze snese seslapavani a

nachazi uplatnéni hlavné v pastevnich porostech.

Jetel plazivy = jetel bily: snese seSlapavani, nenarocny, snese sucho i mokro, na
podminky, holomrazy i dlouhotrvajici snéhovou pokryvku (Pelikan, Hybl a kol.,
2012). Dalsi vyhodou je, Ze rychle obrlsta. Vyssi produkci poskytuje na pddach
vih&ich a tézkych s dobrou zasobou zivin (Citek, Sandera, 1993). Jeho vysoké
pozadavky na své&tlo mu neumoziuji se uplatnit ve vysokych porostech (Sroller a
kol., 1997).

Plané formy jetele plazivého v pfirodnich travnich porostech nemaji velké naroky
na stanovisté. Rostou na plidach chudych, kde je zasoba zivin mensi az mala a také
jejich naroky na vodu nejsou velké a snesou znacné extrémy. Kulturni formy na
rozdil od nich potfebuji velmi dobfe zadsobenou pddu. Dilezita je hlavné zasoba

vody, protoZe bez ni poskytuje minimalni vynosy (Velich, 1994).

Jetel luéni = jetel Cerveny: na méné Urodnych pldach, snese kyselé pldy az 5
pH, na kyprych plidach vymrza, vhodné ulehlé pldy s dostatkem viahy (Pelikan,
Hybl a kol., 2012). Dle Velicha (1994) je nejvhodnéjSi hodnota pH pro péstovani 6,2
— 6,8. A plidy dobfe zasobené Zivinami. Nejvhodné&jsi pddy jsou hlubsi a hlinité, ale

vyhovuijici jsou také jilovitohlinité a piscitohlinité pGdy.

Stirovnik riizkaty: Siroka amplituda stanovist&, vytrvaly a odolny nepfiznivym
pldnim a klimatickym podminkam, skromny, snese holomrazy i snih, na chudych
pldach s nedostatkem trav (Pelikan, Hybl a kol., 2012). Jeho hlavni uplatnéni je na

pldach sussich (Citek, Sandera, 1993). Nejvé&ti naroky ma Stirovnik rdzkaty na
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svétlo. Jinak roste na vSech stanovistich a to i na takovych, kde se neuplatni ani
vojtéSka a jetel. Nejlépe se uplatiiuje v porostech spolu s travnimi komponenty
(bojinkem lu¢nim, kostfavou €ervenou a ovsikem vybézkatym) (Velich, 1994). Je
vytrvaly v porostu vydrZi (6 — 12let). Nevymrza ma hluboky kofenovy systém a
snese i dlouhodobé sucho (Sroller a kol., 1997).

2.5. Vyznam bylin

Spolu s legumindézami a travami jsou zastoupeny na loukach a pastvinach.
Vyznacuji se dieteticky plsobicimi aromatickymi latkami, které zvySuji pfijem a
chutnost pfi pfijmu zvifaty, dale vysokym obsahem Zivin v mikroelementech. Také
obsahuji (sekundarni metabolity) — sekundarni rostlinné latky, nemalé ¢ast z nich
slouzi jako ochrana pred Skldci. Mezi tyto latky patfi: polyfenoly, terpenoidy,
glykosidy, flavonoidy, jedovaté latky a jiné (Novak, 2008). DvoudéloZné byliny davaji
pici specificky charakter v obsahu stopovych a mineralnich prvkd. Vyznamné to je i
z dietetického hlediska. Zastoupeni bylin také ovliviiuje kvalitu pice (Santriicek a
kol., 2001).

Rostliny se dostavaji do vzdjemného styku a jak v nadzemnich tak podzemnich

¢astech) a proto jsou mezi nimi vzdjemné vztahy (Rychnovska a kol., 1985).
Vhodné druhy pro TTP. Pfi sestavovani by jsme se méli fidit zasadami.
1. klimatické a stanovistni podminky, které maji vliv na rdst
2. stanovenim Urovné intenzity vyuzivani a oSetfeni
3. délkou doby po kterou planujeme vyuzivat (Rychnovska a kol., 1985).

PampeliSka lékafsk& (smetanka Iékafska) mé vysoky obsah nektaru a pylu,
jitrocel kopinaty ma vice pylu, chrastavec rolni, Salvéj lu¢ni, pch&c rolni, chrpa lu¢ni
a matefidouska uzkolista maji vyssi podil nektaru (Novék, 2008). Smetanka
lékaFfskd ma také vysokou kvalitu pice (P6tsth, Resch, 2005). Byliny jsou v travnich
porostech zvlasté ocenovany pro vysoky obsah Zivin, dietetické a aromatické latky,
vysSi obsah kostitvornych prvkl, mikroelementll a popelovin. Kromé zlep3eni
fyzikalni struktury je hlavni vyhodou, Ze slouzi jako indikatory stanoviStnich
podminek (Santri¢ek a kol., 2001).

25.1BylinyvTTP

Bullock a kol., (2007) zjistili, Ze ostatni byliny se spolu s travami nejvice podili na

vvvvvv
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dvoudélozné byliny — jejich charakteristickym znakem je velka biologicka a

botanicka rozmanitost (MrkviCka a kol., 2007).

V pastevnich a lu¢nich porostech je bylinn& sloZzka vyznamn@, a proto by jeji
podil mél byt 20 — 30% (Drabek, 2006). Podobného nézoru je i Krajcovic€ (1968),
ktery uvadi, Ze aby byl porost povaZzovan za kvalitni je potfeba, aby meél optimalni
sloZeni a to 50 — 60% trav z 20 — 30% tvofen legumindézami a zbytek tvofen
ostatnimi bylinami. Tyto vysledky se shoduji s ndzorem Buchgrabera (2003) ktery
uvadi, Ze na pastvinach a loukach by travy mély zaujimat 50 -60%, aby byla
zajisténa kvalitni a vynosna pice. Zastoupeni bylin by nemélo presahovat 10 — 30%
a plevele by mély byt jiz na zacatku vyhubeny. Kvdli biologické fixaci dusiku
nesmime opomenout legumindzy, které maji tvofit 20 -30% z porostu. Podobného
nézoru jsou Dietl, Lehman (2004) ktefi uvadeji, Ze optimalni sloZeni pro trvaly travni
porost je 50 - 70% trav a 30 — 50% legumindz a ostatnich rostlin (bylin). Citek a
Sandera (1993) uvadi, ze chutnost pice zvy3uje smetanka lékafska, kontryhel

obecny, febfiCek obecny a toten Iékarsky.

Generativni rozmnoZzovani je v lu¢nich, ale prfedevsim v pastevnich porostech
omezeno. Pokud zménime zplsob vyuzivani a nebo pokud zvifata nékteré ¢asti
opomiji, zaCinaji se v porostu uplatfiovat tyto druhy: pryskyrnik prudky, bolSevnik
obecny (Santrliek a kol., 2001).

2.5.2 Frekventované druhy a produk&né vyznamné druhy

Frekvence (Cetnost) vyskytu druhd rostlin je procentudlni stalost vyskytu
rostlinnych druht v procentech na plose snimku. Je mozné, aby rostlinny druh mél
az 100% stalost vyskytu. Pokud mé& néjaky druh vysokou stalost, ma to velky
vyznam ve fytocenologickych pracich. Pro zjisténi frekvence vyskytu se pouzivaji
fotografické a planimetrické snimky, Ize vyuZit také bodovo — ¢tvercovou metodu
(Novak, 2008).

Mezi nejhodnotnéjSi druhy v travnich porostech patfi bolSevnik obecny
(Heracleum sphondylium), jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata), kakost lesni
(Geranium sylvaticum), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), kmin kofenny (Carum
carvi), kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris), pampeliSka srstnata (Leontodon
hispidus), pryskyinik plazivy (Ranunculus repens), rdesno hadi kofen (Polygonum
bistorata), Febficek obecny (Achillea millefolium), pampeliSka (smetanka) lékarska
(Taraxacum officinale), Skarda dvouleta (Crepis biennis), Stovik kysely (Rumex

acetosa) (Konvalina a kol., 2007).
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Pro zdravi zvitat je dllezité, aby v pastevnich a lu¢nich porostech se vedle trav a
jetelovin vyskytovaly také dvoudélozné rostliny, zvlasté pak takové, které maji
pfiznivy dopad na zdravi zvifat (febficek obecny, kmin lu¢ni aj.). DalSim pozitivnim
vlivem dvoudéloznych rostlin je jejich plisobeni na fyzikalni strukturu ptdy

prostfednictvim kofen( (Pulkrabek, Svachula a kol., 1995).

2.5.3 Produktivita a kvalita bylin

Bullock a kol., (2007) zjistili, Ze ostatni byliny se spolu s travami nejvice podili na
zvy3eni produkce porostu. Santriicek a kol., (2001) uvadi, Ze na vyznam a kvalitu
bylin v pastevnich a luénich porostech existuji protichlidné nazory. Pfi hodnoceni je

tedy vhodné vychézet z podminek, za kterych se urcity druh uplatiiuje.

Byliny jsou vyznamnou slozkou trvalych travnich porostd. Hospodarska
zvifata s oblibou pfijimaji nékteré druhy bylin, jiné maji zase dobrou stravitelnost
nebo vysoky obsah Zivin. Produkéni funkce trvalych travnich porostl a i vétsi
stabilita je dana faktem, Ze fada druh( je suchovzdorna (Konvalina a kol., 2007).
Produkce fytomasy je vyrazné nizsi u skupin bylin nez u leguminéz a u porostd
sloZenych z vice komponentd, které maji stfedni Groven produkce (Gastine a kol.,
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produkéni schopnost a lepsi odolnost tlaku pleveld.
Za hodnotné byliny v travnich porostech |ze povaZovat

Kontryhel obecny (Alchemilla vulgaris): Jedn& se o bylinu se Sirokou stanovistni
amplitudou. Tato bylina je tolerantni ke zplsobu vyuzivani, tzn. dafi se ji jak na
pastvinach tak na louk&ch. DalSim hodnotnym druhem je Toten |ékarsky
(Sanguisorba officinalis), roste pfevazné na vihc¢ich stanovistich, ale jeho vazba na
trofickou Uroven neni vyrazna. PampeliSka |ékafska (smetanka lékarska)
(Taraxacum officinale) je bylinou se Sirokou stanovistni amplitudou, ale jeji mnozstvi
v porostu by nemélo prekrocit 10%. Obsahuje karotenoidy, které obarvuji mléko a
mlé&né vyrobky do Zluta. Rebficek obecny (Achillea millefolium) je rostlinou sussich
stanovist. Dobfe jsou pfijimany hlavné mladé vyhonky, pozdéji dfevnati. Je Zadouci,
aby v porostu Cinil jeho podil do 10%. Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) je
tolerantni na pldni vihkost. Dobfe obriista a uplatiiuje se hlavné v profidlych
porostech. Stovik kysely (Rumex acetosa) vyskytuje se hlavn& na vih¢ich lokalitach.
Je Z&douci, aby jeho podil v porostu nepfesahoval 5%. Kyselina Stavelova kterou
tento druh obsahuje, plsobi pfiznivé na pfijem pice diky lepsi chutnosti. Rdesno
hadi kofen (Polygonum bistorta) na kyselych ptdach, byva indikatorem nedostatku

Ca. Je narocny na vldhu. Po aplikaci hnojiv dochazi k jeho rozsifeni. Mladé listy
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dobytek rad pfijima. Kerblik lesni (Anthriscus sylvestris) roste jak na vihkych, tak na

suchych stanovistich. RozSifuje se aplikaci hnojiv (Skladanka a kol., 2010).

2.5.4 Moznosti regulace

orné pldé. Nejlepsi zplsob regulace je odstrafiovani pficin — upravit stanovistni
podminky, zlepSit obhospodafovani a porost spravné vyuzivat. Vhodné je
podporovat zadouci druhy a naopak nezadouci potlacit. Nejlepsi zplsob jak toho

dosahnout je porost vyuzivat (Santicek a kol., 2001).

Plevele luk jsou druhy, které se vyskytuji v porostu a jsou zde pfitomné
v nadmérném mnozstvi, a tak sniZuji vynosy, ztézuji vyuzivani porostu a zhorsuji
kvalitu pice. Lu¢ni plevele délime podle Skodlivosti na absolutni a relativni.
Absolutni plevele jsou vzdy neZzadouci a Skodlivé. Patfi sem druhy jedovaté
(pryskyrnik, blatouch, ocun, pfeslicka, prySec, star€ek) a druhy jejichZ pice patfi
k podfadnym a m& malou vynosnost. Plevele relativni jsou takové, které se stavaji
plevelnymi, az po pfekroCeni urcité hranice zastoupeni v porostu, ale jejich mensi
zastoupeni je vitané, protoZe zlepSuji chut’ a kvalitu pice. To pfedstavuje napfiklad
zastoupeni smetanky lékarské, ktera pfi 1 — 2 % zastoupeni v luénima 3 -5 %
v pastevnim porostu je brana jako hodnotny druh, ale pokud pfekro¢ni hranici stava
se druhem plevelnym a dochazi ke snizovani vynosd. Rada druhd je na tom
podobné jako pfiklad Ize uvést (jitrocel, kmin, kostival, kontryhel, pastinédk, svizel a
toten). K Géinnému a trvalému potlaéeni lu¢nich plevell je potfeba zménit podminky
stanovisté, které jsou hlavni pri¢inou jejich vyskytu. Hubeni plevelli herbicidy ma
rychly Gcinek, ale ten je pouze kratkodoby. Dllezitym aspektem pro potlaceni
plevell je jejich rozdéleni dle stanovistnich podminek a to plevele (zamokienych,
suchych, prehnojenych a chudych a prekyselenych plid). Diky této znalosti mdzeme
i efektivné potlacovat plevele. PouZivani herbicidd v luénich porostech je finanéné
nakladné a mé rozdilnou ucinnost (Velich, 1996).

V poslednich desetiletich se postupné pocet druhd v rostlinnych spolecenstev
luk snizil. Mnohé druhy, které byly lehce hubitelé postupem ¢asu zmizely a nahradily
je agresivnéjsi druhy (Kohout, 1997). Dle (Mikulky a kol., 1999) je regulace pleveli
ovlivnéna soustavou hospodareni a moZnosti opatieni pro hubeni pleveld, které Ize
vyuzit. Pouzivani herbicidl je pfimou metodou regulace zapleveleni. Od zavedeni
herbicid( do padesatych let byla cilem likvidace veskerych plevell, aby
nedochéazelo ke snizovani vynosi. V soucasné dobé je konceptem integrovana

ochrana rostlin, ktera je zaloZena na nepfimych (preventivnich) a pfimych
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metodach. Tyto metody maji zajistit, Ze opatfeni budou ekologicky pfijatelna a
zaroven ekonomicky efektivni.

Hlavni vyhodou travnich porostli je ta, Ze netrpi na rozdil od rostlin na orné pidé
invazemi chorob, Skidcl a plevelll a diky tomu zemédélec nemusi vyuZivat
pesticidy. Ty jsou nutné pouze jako preventivni opatfeni v pfipadé nadmérného
vyskytu t&ch rostlin, které jsou 3kodlivé a t&zko stravitelné pro zvirata (Sarapatka,
Urban, 2006).

2.6. Hnojeni
Jednim z nejefektivnéjSich a nejucinnéjSich opatfeni na trvale travnich porostech
je hnojeni (Sar, 1998).

vvvvvv

opatfenim pro vyrobu pice. VyZiva trvalych travnich porostd ma na rozdil od picnin
péstovanych na orné pldé fadu zvlastnosti. V travnim drnu se nachazi velké
mnoZzstvi hmoty, kterd mdze byt potencialni zdroj pfijatych Zivin. Botanické skupiny
(byliny, jeteloviny a trvy) jsou zastoupeny v porostu a maji rozdilnou schopnost
vyuziti a rozdilny pfijem Zivin. Uginnost hnojeni je podporovana diky bohatému
zastoupeni makroorganismd a mikroorganismd v travnim drnu. Obsah mineralnich a
organickych latek v pici, vynosova uroven, floristické sloZzeni povrchu je vyznamné
ovlivnéno hnojenim trvalych porostl. OdliSnost je zavisla na Ucelu a druhu travniho
porostu — trvalé travni porosty, doCasné travni porosty, které jsou vyuzivany

pasenim nebo se€enim (Poulik, 1996).

Hnojenim lu¢niho porostu dochazi k zvySovani vynosl a ma vliv i na kvalitu pice
a to tak, ze podpofi rdst vSech zastoupenych druh(l a také nepfimo tak, Ze
porostu. To znamen4, Ze spravnym a vyvazenym hnojenim dokdzeme béhem 2 — 3

let efektivné zkulturnit porosty, které jsou méné hodnotné (Velich, 1996).

2.6.1 Organické hnojeni

Na travni porosty se pouziva z organickych hnojiv predevsim mocivka a kejda,
omezené i komposty. Nejlépe se vyuziva moclvka u trvale travnich porostd.
S vyjimkou kdy je plda promrzla ji Ize vyuZzivat b€hem celého roku. Mocdvku je
vhodné aplikovat délené k jednotlivym se€im a davka se pohybuje od 20 — 70 t/ha.
Ruderalni plevele a degradace porostu je zapfic¢inéna ¢astym hnojenim moctvkou.
Kejda pUsobi podobné jako moclivka, ale pozvolngiji. Aplikujeme ji nejlépe na jare.

Davka kejdy pro trvale travni porosty je 20 — 60 t/ha u do¢asnych porostd, u trvalych
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pak 90 t/ha a davku je tfeba délit k jednotlivym se¢im. Pfi obnové travnich porostl

muazeme davku zvysit az na 100t/ha (Poulik, 1996).

U pastevnich porost(i hnojime kejdou a moclvkou. K rozvoji pleveld midze
dojit vlivem pouziti moclvky, jedna se prfedevsim o plevelné stoviky a kerblik lesni,
které porost znehodnocuji a obtizné se potlacuji. Kejdu je vhodné zapravit do ptdy,
protoze dochazi ke ztraté N (Citek, Sandera, 1993).

2.6.2 Hnojeni dusikem

NejvyznamnéjSi Zivina pro travni porosty. Ovliviiuje nejvyznamnéji botanické
sloZeni porostu, vynosovou Uroven a kvalitu pice. Pocet druh( redukuje na polovinu.
Snizuje také obsah rozpustnych sacharid(l a obsah susiny a zvySuje obsah
dusikatych latek. Dilezitym zdrojem N je jetelovinova slozka, kterou musime bréat
v Gvahu pfi ur€ovani davky N. Pfi zastoupeni 20% jetelovin je jimi fixovano 30 — 40
kg N/ha a pfi 50% zastoupeni az 140kg N/ha (Poulik, 1996). Ale dle Velicha (1996)
rozdélujeme dva systémy na 1. kde je hnojeni zaméfeno na udrZzeni co nejvétsiho
mnoZzstvi legumindz pomoci zvySeni davek P a K ( 30 — 40kg P/ha + 80 — 120kg
K/ha) a sniZzeni davek N hnojeni tak, aby nepotlacovalo leguminézy ( do 50 —
70kg/ha). To umozni udrZzeni 10 — 25% legumindz v dosahnout vynosu 5 — 6t/ha.
Systém 2. umozni dosahnout vysSich vynost, ale rhizobialni N uz nestaci.
Z&kladem jsou vySSi davky N (80 — 200kg/ha) v téchto porostech maji naprostou
pfevahu trdvy a legumindzy se prakticky nevyskytuji. Vynosy mohou dosahovat az
na 10t/ha.

Dusikatou vyzivu lu¢niho porostu zajiStuje nejvice vzdusny dusik, ktery je
zisk&van prostfednictvim biologické fixace symbiotickymi bakteriemi rodu
Rhizobium. Tyto bakterie Ziji na kofenech leguminéz (rhizobiélni N) a dale je také
zajiStovan dusik hnojivy. Volné Zijici mikroorganismy také poutaji malé mnoZstvi
dusiku (5 — 10 kg/ha/rok) a srazkami (10 — 20 kg/ha/rok) (Velich, 1996). V lu€nich
ekosystémech je vétsina pldniho dusiku v organickych formach, pouze mala ¢ast
tvofi dusik anorganicky, podléhajici rychlim zménam. MnoZzstvi dusiku, které bude
navraceno do pddy je ovlivnéno vyuZitim travniho porostu u pastevnich systému je

vy$Si odbér N rostlinami néz u luénich porostli (Rychnovska a kol., 1985).

2.6.3 Hnojeni fosforem
ZvySena vyuzitelnost ostatnich Zivin, podpora zastoupeni jetelovin v porostu a
zlepSeni kvality pice ovliviiuje fosfor. Jestlize na kyselach pldach vapnime,

zlepSime pfistupnost fosforu. V organické formé je u travnich porost( typicky jeho
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vySSi obsah. Travy maji nizSi obsah nez jeteloviny a byliny (Poulik, 1996). Také
Sroller a kol., (1997) uvadgji, ze fosfor zvy3uje podil jetelovin, ale také snizuje pocet
dvoudéloznych druhd a také ovliviiuje jejich chemické slozeni. (Citek, Sandera,
1993) dle obsahu fosforu v plidé stanovujeme davky. Kde je ho dostatek, je davka
25kg/ha, pfi nedostatku 50kg/ha. Hnojime na jafe nebo na podzim a spojujeme ho
s draselnym hnojenim. NejCastéji se pouziva superfosfat. Fosforem hnojime dle

sklizné a to nejméné 3kgP/ha/rok na vynos 1t suché pice (Sroller a kol., 1997).

Kolobéh fosforu v luénich porostech je uzavreny. V pldé se fosfor nachazi
v mélo rozpustné minerélni formé a ve stabilni a malo aktivni organické formé.
Hladina mineralizovatelného organického fosforu je u lu¢nich porostu vyssi nez
hladina anorganického fosforu (Rychnovskéa a kol., 1985). Dle (Velich, 1996)
fosforecné hnojeni nepfimo ovliviiuje rozvoj legumindz a to na ukor méné
hodnotnych dvoudéloZnych rostlinnych druhli. Hnojeni fosforem Ize aplikovat do

zasoby na 2 — 3 roky pokud nehrozi nebezpeci povrchového smyvu.

2.6.4 Hnojeni draslikem

Z pldni zasoby jsou porosty schopny ho ziskat a proto netrpi jeho nedostatkem.
se hromadi a pfevySuje potfeby hospodarskych zvifat. Omezeni obsahu v pici,
nedosahneme jeho vynechanim, ale spiSe tim dojde k jeho vycerpani z pldni
zasoby. Draslik ma vliv na kvalitu pice, vynos je ovlivnén teprve jeho silnym
nedostatkem (Poulik, 1996).

Draselné hnojeni ma dohromady s pfistupnym pddnim draslikem zajistit jeho
koncentraci 2 — 2,5% drasliku v suSing, tato koncentrace pfedstavuje dobfe Zivinami
zajistény porost. Nejvhodné&jSi doba pro hnojeni draslikem je po prvni seci, protoze
dodany draslik je nejvice vyuZzivan v nasledujici seci (Velich, 1996). Draslikem jsou
pldy zasobeny Iépe nez fosforem. PFi vy$8im mnoZstvi zhorSuje kvalitu pice. Pfi
niz8i zasobé hnojime 100 — 150kg/ha. Stanovuje davku dle obsahu drasliku v pici.
Po skonceni 2 pastevniho cyklu je nejlepSi termin pro aplikaci draselného hnojiva.

Pouziva se nejcasté&ji draselna sl (Citek, Sandera, 1993).

2.6.5 Vapneéni

Uplatnéni vapniku na trvale travnich porostech je pfedevsim faktorem, ktery
ovliviiuje fyzikalni a agrochemické vlastnosti pld a intenzitu mikrobialni ¢innosti a
pristupnost Zivin. Hodnota pH, ktera se optimalné pohybuje v rozmezi 5 - 6,5.

Obsah véapniku v pici je ovlivnén i nepfimo diky vy$Simu zastoupeni hodnotnéjSich
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komponent a to hlavné jetelovin - ty maji totiz vySSi obsah vapniku. Tento jev je
vidét predevsim na kyselych pldach. Interval vapnéni je 4 -6 let. DelSi interval je
vhodné vyuzit u t&z3ich pdd (Poulik, 1996). Dle (Citka, Sandery, 1993) se vapné&ni
provadi pro zlepSeni chemickych a fyzikalnich vlastnosti pldy. Davka 1,5t/ha Ca ve
3 — 5 letych intervalech se pouZzivé pfi melioranim vapnéni, které mé na silné
kyselych plidach vést k dosazeni optimalni plidni reakce. Davka 50 — 300 kg
Ca/ha/rok udrzuje v optimu pH a jedna se o udrZzovaci vapnéni. Na podzim nastava
optimalni termin pro vapnéni. Sroller a kol., (1997) uvadi, Ze vapnéni provadime

v intervalech 4 — 6 let a optimalnim terminem je jaro.

Na vynos ma samostatné hnojeni vdpnikem jen maly vliv. VétSina hodnotnych
druh( a kulturnich trav vyZaduje pH v rozmezi 5,5 na lehkych a 6,5 na tézkych
pldach (Velich, 1996). Stejné optimum pro pH uvadi i Sroller a kol., (1997), ktery
navic uvadi, Ze vliv na pH maiji klimatické podminky. Pokud maji pldy pH 6,5 -7 je
vapnéni netcelné a dale nezadoucim zplsobem plsobi na porost, ktery tim

profidne a dojde k nadmérnému rozsiteni dvoudéloznych druhd.
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3. Material a metody

Pro feSeni diplomové prace byly vybrany travni porosty v rozdilnych podminkach
a s rozdilnym zplsobem obhospodarovani (koseni a pastva). Prace byla
realizovana v roce 2015. Byly posuzovany podminky uplatnéni a vyskytu jetelovin a
bylin v rGiznych zplsobech hospodareni s travnim porostem a vliv odlisnych
klimatickych a ptdnich podminek. Hodnoceni porostu bylo provadéno 2x rocné (jaro
a podzim) ve tfech opakovanich. Kromé fytocenologického snimkovani byla zaroven
zjistovana i frekvence jednotlivych porostl. Byly vybrany 2 louky kosené s odliSnymi
podminkami a 2 pastviny. Kdy na jedné pastviné byl pasen skot a na druhé ovce a
tyto pastviny se dale nachazely v odliSnych podminkach hospodareni.

3.1. Charakteristika uzemi

Pokus byl provadén na dvou lokalitach na Gzemi obce Pfedslavice, kde se
nachézela pastvina skotu a na tzemi obce Chlumany, kde byla pastvina ovci a obé
louky.

Obrazek 1: louka Na svahu

(Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/)

Louka pojmenovana Na svahu se nachazi v obci Chlumany v nadmofrské vySce
553m.n.m. a vyméra je 2730 m®. Plocha ma BPEJ 72914. Dle BPEJ se na pozemku
nachazi modéalni kambizemé a eu — aZz mesobazicka a také slabé oglejena varie.
Reliéf je svah i rovina. Rovina je patrna spiSe v horni ¢asti. Pida je stfedné hluboka
az hluboké. Stfedné kyselé aZ kyselé pH. Expozice pozemku je vSesmérna. Sklon
pozemku 3°- 7°. Louka je kosena 2x ro¢né.
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Obrazek 2: louka U rybnika

(Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/)

Louka vybrana pro nas pokus a pojmenovand U rybnika se nach&zi v obci
Chlumany v nadmorské vy3ce 515m.n.m. a vyméra je 8934 m® . BPEJ 76401,
72901. Dle BPEJ jsou na pozemku glej modalni, fluvick4, kambicka, pseudoglej
glejovy, stagnoglej modalni. Pozemek je v rovinné az mirném svahu. Plda je
hluboka az stfedné hluboka. Pldni reakce je kysela, mirné kysela aZ stfedé kysela.
Expozice je vS8esmérna a svazitost Uplné rovina az rovina 0° - 3°. Kromé toho je na
Casti pozemku plda s kambizemi modalni eu- az mezobazickou, se slabé oglejenou
varii. Reliéf svah aZ rovina se stfedné hlubokou az hlubokou ptdou. Plida je stfedné
téZka a slabé kysela. Expozice vS8esmérova. Lokalita byla v roce 1968 odvodnéna.
Louka je kosena 2x ro¢né. Tato louka byla rozdélena na 3 ¢asti z diivodu odlignych
podminek. Na louce 18 ¢ervence probéhl sraz 120 kamion(i — ,TRUCKDAY".
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Obréazek 3: pastvina skot

Predslavice

(Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/)

Pastvina skotu se nachazi u obce Predslavice v nadmorské vySce 517m.n.m. a
jeji celkova vyméra je 36894m?. BPEJ neni v katastru nemovitosti uvedena. Na
zakladé BPEJ okolnich pozemk{ a pozorovani pfimo v terénu lze usuzovat, ze
pozemek je rovina az mirny svah. Na okraji pastviny se nachazi potok, diky kterému
je cely porost pastviny vih¢i. Expozice je vSesmérna. Obhospodafovani pozemku je
provadéno kombinaci paseni a koseni. Jako prvni se provadi se€ a druhou se¢
zastupuje paseni skotu. Na pastviné jsou paseny jalovice plemen HolStynsky skot -
20 ks s primérnou vahou 500kg a Cesky strakaty skot 25 ks s primé&rnou vahou
420kg. Pocet pastevnich dni je 28. ZatiZzeni pastviny je tedy 1,7286 DJ/ha.

Obréazek 4: pastvina ovce

(Zdroj: http://kontaminace.cenia.cz/)
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Pastvina ovci se nachazi v obci Chlumany v nadmorské vySce 523m.n.m. a jeji
vyméra je 1523 m®. Plocha nemé vlastni BPEJ. . BPEJ neni v katastru nemovitosti
uvedena. Na zakladé BPEJ okolnich pozemkUl a pozorovani pfimo v terénu lze
usuzovat, ze pozemek je rovinny az v mirném svahu. Plida je hlubok& azZ stfedné
hluboka. Se vSesmérnou expozici. Pidni reakce silné kysela az stfedné kysela. Je
zde patrny sklon k pfevih€eni. Na pastviné jsou paseny ovce Kamerunské
v celkovém poctu 10 ks a priimérna vaha 28kg. Pozemek je obhospodafovan pouze
pasenim a kosenim nedopask, dale je pozemek vapnén. Pastvina byla rozdélena
na 2 Casti a pastevni obdobi se stfidalo na jednotlivych ¢astech od dubna do zafi.
Od fijna do bfezna byly ovce paseny na obou ¢astech. Zatizeni pastviny je tedy
7,3538 DJ/ha.

Tabulka 4: Unhrn atmosférickych srazek a primérnateplota vzduchu Chlumany a
Pfedslavice rok 2015

Uhrn srazek | @ teplota
Mésic (mm) (°C)
| 68 0,5
Il 7,5 -1,5
1] 70 2,5
v 37,5 6,5
V 75 11
VI 77,5 14,75
VI 34 19
VI 33,5 20,25
IX 445 11,5
X 59 7
Xl 98 5,5
Xl 18 4
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Graf 1: Walter@Qv klimadiagram
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3.2. Popis €innosti

Botanické snimkovani bylo provadéno 2x ro¢né (jaro a podzim). Do porostu byl
vloZen Ctverec o rozmérech 1 X 1 m a na kazdém pozemku probéhla 3 opakovani.
Pokud se porost na jednom pozemku liSil tak byly snimky vytvofeny i pro tyto ¢asti
jednoho pozemku zvlast. Do tabulky byly zapisované jednotlivé druhy, které se ve
Ctverci vyskytovaly a pokud se v SirSim okoli vyskytoval néjaky druh, ktery ve
snimku nebyl, byl v tabulce oznacen jako (.) pokud se ve snimku, ale néjaky druh
vyskytoval, ale mél procento vyskytu menSi nez 1% tak byl oznacen (+). Jednotlivé
druhy byly v tabulce rozdéleny na travy, sitiny + ostfice, jeteloviny, byliny, prdzdn&
mista. Dohromady muselo byt ziskano 100%. V Casti pfilohy jsou umistény

botanické snimky a jejich fotografie, kterych jsem autorem.

Kromé botanického snimkovani byla také provadéno zjiStovani frekvence.
Frekvence druh(l v porostu se zjiStuje za pouZiti kovovych (draténych) rameck
tvercovitého tvaru, které se nahodné& umistujeme do porostu. Ctverce maiji velikost
30 x 30 cm. Ramecek se do porostu vklada dvanictkrat (12 opakovani) a jednotliva
opakovani mohou byt v porostu rozmisténa diagonalné, nebo Iépe Sachovnicove,
pfipadné i s vyuzitim priibézné metody. V kazdém vioZeném ¢tverci (opakovani) se
zapisuje pritomnost vSech zjisténych druhll. Nejprve sepiSeme druhy pfitomné
VvV porostu a poté jiz zapisujeme jestli se v jednotlivych opakovéanich jednotlivé druhy
vyskytovaly, pfipadné pfipisujeme dalsi zjisténé druhy. Z pritomnosti druhd
v jednotlivych opakovanich se zjisti celkova frekvence (€etnost) druhli na

hodnocené ploSe pfi vSech 12 opakovénich a vyjadri se procenticky. Pfitomnost
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druhu ve vSech 12 opakovéanich znaci frekvenci 100 %, pfitomnost druhu v 1
opakovani pak 8,33 % (100/12).

PFitomné druhy v porostu se rozdéluji do frekvencnich tfid a tyto podklady
nasledné slouZi k vytvorfeni frekvenéniho diagramu porostu, nebo pro vypocet
indexu homogenity porostu. To bylo provadéno nasledujicim zplsobem: V kazdé
frekvencéni tfidé spocitame pocet druhll s odpovidajici frekvenci. Nasledné
vyneseme do grafu pocet druhd v jednotlivych frekvencnich tfidach. Tak ziskame
frekvenéni diagram porostu. Na zakladé tvaru frekvenéniho diagramu mizeme

usoudit jakou homogenitu ma nés sledovany travni porost.

Kromé frekven¢niho diagramu Ize pouZzit pro vypoCet homogenity i jinou metodu.
Homogenitu travnich porost( Ize vyhodnotit rovnéZ vypoctem indexu homogenity.

Index homogenity (Ih) travniho porostu se vypocita podle nasledujiciho vztahu:

Niv,v

=
1

Ny
kde nyyv = pocetdruhll, zastoupenych ve vyssich frekvencénich
tfidach, tj. ve IV. a v V. frekvencni tfide)
N = pocet druhl, zastoupenych v nizsich frekvencnich
tfidach (tj. v I. a ve Il. frekvencni tfidé)

Cim vice prekroci index homogenity pfes hodnotu 1, tim je porost vice
homogenni. Naopak ¢im vice klesa index homogenity pod hodnotu 1, tim vétsi

heterogenitu porost vykazuje.

Kromé téchto ukazatel( bylo jesté na zakladé frekvenci vytvoreny grafy pro
jednotliv stanovisté. Kdy se porovnavaly druhy vyskytujici se v porostu na jafe a na
podzim a to tak, Ze byly vybrany druhy jetelovin a bylin s nejvy3si frekvenci vyskytu

a doslo k porovnani jejich vyskytu — narlistu ¢i poklesu.

V kapitole vysledky je navic vypracovana tabulka ¢.6,ktera zobrazuje pocet druh,
ktery se vyskytoval na jednotlivych pozemcich v jednotlivych méfenich . Spolu
s tim byl vypocitan prdmér na tyto obdobi - (jaro, podzim) a i celkovy pocet druhll za

dvé méreni.
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Ziskané botanické snimky jsou uvedeny v pfiloze. Vypoctené hodnoty
jednotlivych charakteristik byly pouzity pro tvorbu tabulek a grafdl, a tvofi kapitolu

vysledky.

Vodni reZim stanovisté (SIHy) se stanovi podle rovnice SIHy = Z(Hi . Di)/ZDi,
pficemz vychazime z botanického snimku porostu a z rozdéleni jednotlivych
rostlinnych druht podle jejich narokd na vodni poméry stanovisté. V ¢asti prilohy je
umisténa tabulka €. 17: Vodni rezim jednotlivych stanovist.

Vyzivny rezim stanovisté (SIHy) se stanovi podle rovnice SIHy = Z(Ni . Di)/ZDi opét
na zakladé botanického snimku a rozdéleni jednotlivych rostlinnych druhti podle
jejich naroku na vyZivné poméry stanovisté. V ¢asti pfilohy je umisténa tabulka ¢.
18: VyZzivny reZim jednotlivych stanovist.

Bylo sledovano zastoupeni vybranych druh( jetelovin a bylin v porostu (jetel luéni,
jetel plazivy, jitrocel kopinaty, pampeliSka |€karska, kopretina bila, pryskyrnik
prudky, febficek obecny, toten lékarsky, svizel povazka) ve vztahu ke zplsobu
vyuzivani a vodnimu a vyzivnému rezimu stanovisté. V ¢4sti pfilohy je umisténa
tabulka €. 19: Naroky jednotlivych druhl na vodni a vyzivny rezim a v ni i jejich
picninafska hodnota.

Z&kladni datové udaje (tabulky a grafy) byly zpracovany v programu Microsoft
Excel. Data byla zpracovana déle v programu STATISTICA 12 analyzou varianci a

regresni analyzou.
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4. Vysledky a diskuze

Graf 2: Chlumany louka Na svahu
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Graf znazorfiuje zmeény, které v porostu prob&hly béhem dvou méfeni. Podil trav
se v podzimnim obdobi zved| o0 4%. DoSlo k ubytku sitinovitych a Sachorovitych
z 13% na 0 v naSem pripadé biky ladni. Také byl zaznamenéan pokles bylin o0 3%
naopak jeteloviny se zvysily o 2%. V podzimnim obdobi byla také zaznamenana
prazdné mista a to v hodnoté 10%. NejCastéji zastoupenou jetelovinou v jarnim
obdobi byl jetel lu¢ni a Stirovnik rGizkaty z bylin febfi¢ek obecny a Skarda ozima
(dvouletd). V podzimnim obdobi pfevaZzovaly stejné jeteloviny jako v jarnim a byliny
febfiCek obecny a pampeliska Iékarska (smetanka |ékarska). Krajcovi€ (1968) uvadi,
Ze kvalitni porost ma mit sloZzeni 50 — 60% trav a 20 — 30% tvofen leguminézami a
zbytek tvoren ostatnimi bylinami. Tomuto nazoru porostova skladba neodpovida.
Proto by bylo vhodné uvaZovat o upraveni stanoviStnich podminek a v tomto
pfipadé o pfihnojeni. DalSi moznosti by bylo zagit lu€ni porost vyuZzivat jako

pastvinu.

Graf 3: Frekvencni diagram louka Na svahu
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Graf znazoriuje frekvence v prlibéhu dvou méfeni na jafe a na podzim kdy
v jarnim a v podzimnim obdobi je patrna velka heterogenita.

Graf 4: Nejfrekventovanéjsi druhy jetelovin a bylin louka Na svahu
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Frekvence jetelovin se v podzimnim obdobi sniZil a neodpovida literarnim
Udajlim, které uvadi i napf. Velich (1996) podle kterého jsou optimalni podminky pro
jeteloviny v Iété. Jejich nedostatek ovlivnilo po¢asi v priibéhu léta. Naopak Stirovnik
rizkaty se vyskytoval velmi ¢asto. To odpovida nazoru Srollera a kol., (1997) podle
kterych Stirovnik rlizkaty snese sucho velmi dobfe a to diky svému kofenu
dosahujicimu az do hloubky 1,5 — 2m. Podil bylin vzrostl anebo zlstal stejny aZ na
pampeliSku lIékafskou, to Ize brat pozitivné, protozZe i tak je jeji podil pfesahujici
hranici 1 -2%, kterou uvadi Velich, (1996) jako vhodnou.

Louka u rybnika byla rozdélena na 3 ¢asti z diivodu odliSnych podminek.

Graf 5: Chlumany louka U rybnika 1

Louka U rybnika 1
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Na Césti €.1 na jafe pfevazovaly byliny 35% a jeteloviny také 35%. Také zde bylo

zastoupeni sitin a ostfic 8% ty se zde jiz na podzim nevyskytovaly. Zastoupeni trav
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bylo 22%. V podzimnim obdobi doSlo k vyraznému nar(stu trav az na 40% (jilek
vytrvaly, lipnice lucni, trojStét Zlutavy) a vyraznému poklesu jetelovin na 2%. Prazdni
mista byla pouze v podzimnim obdobi 15%. Na jafe pfevazovaly z jetelovin jetel
lu€ni a tolice dételova a na podzim pak jetel lu¢ni a navic se zde vyskytoval i
Stirovnik rlizkaty. Bylinné zastoupeni na jafe bylo nejvice kopretina bila a
pampeliSka Iékafska (smetanka lékarska), v podzimnim méfeni pfevazoval febrficek
obecny. Buchgraber (2003) uvéadi, Ze zastoupeni bylin by nemélo pfesahovat 10 —
30% a plevele by mély byt jiz na zacatku vyhubeny. Kvili biologické fixaci dusiku
nesmime opomenout legumindzy, které maji tvorit 20 -30% z porostu. Optimalni
podil jetelovin byl pouze v jarnim méfeni, v podzimnim byl ovlivnén extrémnimi
teplotami - suchem a vznikem prazdnych mist. Byliny prfevySovaly optimalni

mnozZstvi.

Graf 6: Frekvencni diagram louka U rybnika 1

Louka Urybnika 1
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V obou méfenich se porost jevil jako heterogenni.
Graf 7: Nejfrekventovanéjsi druhy jetelovin a bylin louka U rybnika 1
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Je patrny rapidni Ubytek jetelovin v podzimnim obdobi. | zde je to nisledkem

extrémnich teplot v letnim obdobi, dalSim vlivem by mohlo byt utuzeni, které vzniklo

v disledku setkani kamion, které na louce probéhlo v poloviné ¢ervence. Tomu by

na druhou stranu neodpovidalo to, Ze ubylo nejvice jetelovin snd3ejici seSlapavani.

Tolice dé&telova a jetel plazivy (Santricek a kol., 2003) oba tyto druhu navic snaseji i

sucho. Na podil bylin mélo obdobi rozdilny vliv. U jitrocele kopinatého dosSlo

k narlstu a u febricku obecného a kopretiny bilé k Gstupu. Klime$ (1997) uvadi, ze

ani jitrocel ani kopretina nema rada hnojeni a snese sucho, naopak febficek obecny

snese vySSi davky hnojeni a sucho mu téz vyhovuje.

Z toho dlvodu Ize vyloucit vliv utuZzeni na byliny. Nejvétsim Cinitelem bylo tedy

sucho.

Graf 8: Louka U rybnika 2
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Na Casti €. 2 bylo nejvétSi zastoupeni trav 62% které na podzim pokleslo na

49%. DoSlo také ke sniZzeni pokryvnosti jetelovin z 15 na 10%. Naopak byliny

zaznamenaly narlst o 7%. Podil pradzdnych mist byl na podzim 10%. Nejcastéjsi

zastupci jetelovin v jarnim i podzimnim méfeni byl jetel lu€ni. Byliny nejvice

zastoupené - jitrocel kopinaty a pampeliska lékarské (smetanka Iékafska) a

v podzimnim méfeni jeSté navic pfevazovala i pampeliSka podzimni. Podle podilu

trav, bylin a jetelovin se jedna o typickou louku. To souhlasi s nazorem Dietla,

Lehmana (2004) ktefi uvadeji, Ze optimalni sloZeni pro trvaly travni porost je 50 -

70% trav a 30 — 50% legumindz a ostatnich rostlin (bylin).
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Graf 9: Frekvencni diagram louka U rybnika 2

Louka U rybnika 2
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V jarnim obdobi byl porost heterogenni, v podzimnim obdobi je patrna mensi
heterogenita.

Graf 10: Nejfrekventovanégjsi druhy jetelovin a bylin louka U rybnika 2

Louka U rybnika 2 - nejfrekventovanéjSidruhy
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Podil jetelovin v podzimnim obdobi vzrostl a to odpovida zjisténim (Santricka a
kol., 2003), ktefi uvadeji, Ze v letnim a podzimnim obdobi zahuStuje porost a
zvysuje vynos porostu. Klimes, (1997) uvadi, Ze naro¢ny na vlahu je pryskyinik
prudky a Stovik kysely. Pokles pryskyrniku prudkého bylo mozné o€ekavat
vzhledem k jeho narokdim na vlahu, stejné tak Ize oddvodnit i Ustup $toviku
kyselého - vliv na tento ustup mélo velmi suché pocasi. PampeliSka |Iékafska a jeji
pokles Ize brat jako pozitivni jev a stejné tak i pokles Stoviku kyselého. Novéak
(2008) uvadi, ze pampeliska Iékarska ma velkou listovou rlzici, ktera brani rlstu
jetelovin. Vzhledem k narlistu jetelovin po Ustupu pampelisky lékarské Ize tento
nézor potvrdit.
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Graf 11: Louka U rybnika 3

Louka U rybnika 3
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Na Casti €. 3 v jarnim obdobi zaujimaly travy 40% a na podzim Cinil jejich podil
na 43%. U jetelovin byl zaznamenan pokles 0 6%. V podzimnim obdobi doslo také
k vzniku prazdnych mist a ta €inila 10%. U bylin byl zaznamenan pokles z plvodné
50% v jarnim na 43% v podzimnim obdobi. Zastoupeni jetelovin na jafe - nejCastéji
jetel lu¢ni a na podzim kromé jetele lu€niho i hrachor lu¢ni. Bylinné zastoupeni jarni
obdobi pampeliSka Iékarska a svizel povazka na podzim pak svizel povazka a
bolSevnik brst. Dietl, Lehman (2004) uvadéji, Ze optimalni sloZeni pro trvaly travni
porost je 50 - 70% trav a 30 — 50% legumindz a ostatnich rostlin (bylin). Louka U
rybnika 3 tedy neodpovida literarnim Gdajiim o idealnim slozeni luéniho porostu.

Graf 12: Frekvencni diagram louka U rybnika 3

Louka U rybnika 3
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Z grafu vyplyva, Ze v obou mérenich byl porost homogenni.
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Graf 13: Nejfrekventovanéjsi druhy jetelovin a bylin louka U rybnika 3

Louka U rybnika 3 - nejfrekventovanéjSidruhy
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V podzimnim obdobi doSlo k absolutnimu Ubytku jetelovin a pampelisky |ékafske.
Nejvice pravdépodobné je, Ze to ovlivnilo poCasi a taky s tim spojeny vznik
prazdnych mist. DalSi moznosti je nevhodna druha sec, ktera uz tak Spatné
zapojeny porost poskodila. Dle zastoupeni ostatnich druh( v porostu Ize usuzovat,
jaké podminky na porostu panuji. Kopretina bil4 snasi sucho a chudé stanoviste,
jitrocel kopinaty chudsi pldy, bolSevnik brst stfedni zasoba vody a dostatek zivin
(Klime$, 1997). Lze pfedpokladat, Ze plda bude spiSe chudsi, ale vzhledem k tomu,
Ze je umisténa z mirného svahu mohly Ziviny stéci, a tim na nékterych mistech

vytvorit podminky pro rdst rostlin vyZaduijici lepsi zasobu Zivin.

Graf 14: Predslavice pastvina skotu
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U pastviny skotu dochazelo béhem dvou méfeni ke zménam druhového
sloZeni. PFi jarnim méfeni nebyla zaznamenéna zZadna prazdna mista, ale pfi
podzimni byl jiZ jejich podil 15%. Doslo také k Ubytku bylin z 57% na 22%. Podil trav
se zvySil z 37% na 49% a také se v podzimnim obdobi v porostu vyskytovaly sitiny a

ostfice. Doslo i k ubytku jeteloviny, ale pouze o 1%. NejvySSi podil z jetelovin mél
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jetel lu¢ni a to v obou méfenich. Z bylin pak pfevazoval na jafe kontryhel obecny,
smetanka lékarska a pryskyrnik prudky. V podzimnim méfeni prfevazovala stejné
jako v jarnim pampeliska Iékafska a navic jitrocel kopinaty a toten lékafsky. Citek a
Sandera (1993) uvadi, ze chutnost pice zvy3uje pampelidka Iékaiska, kontryhel
obecny, febficek obecny a toten Iékarsky. Zatizeni bylo 1,7286 DJ/ha a dle vyvoje
porostu ho Ize povaZovat za vhodné.

Graf 15: Frekvenc¢ni diagram pastvina skot
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Graf ukazuje, Ze pastvina skotu byla v jarnim i podzimnim obdobi heterogenni.

Graf 16: Nejfrekventovangjsi druhy jetelovin a bylin pastvina skot

Pastvina skot - nejfrekventovanéjSi druhy
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Jetel luéni zlstal na stejné frekvenci, naopak tolice dételova zcela vymizela.
Tolice nesnese zamokieni Santriicek a kol., (2001) a to by mohl byt diivod jejiho
Ustupu vzhledem k tomu, Ze pastvina byla relativné vlhka. Byliny az na toten
lékarsky poklesly. Na pokles jetelovin a bylin mélo z velké ¢asti podil spaséani.

N 1

VSechny nejfrekventovanéjsi druhy patfi mezi druhy, které zvifata rada spasaji.
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VysSi podil jitrocele kopinatého je pro pastviny vyhodou. Novak (2008) uvadi, Ze

jitrocel kopinaty je vhodny hlavné pro pastviny, pfi koseni se rychle droli.

Graf 17: Chlumany - pastvina ovce
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Z grafu je patrné, Ze se béhem dvou méfeni porostova skladba pfilis neménila.
V obou mérenich pfevazovaly v porostu byliny a to az do 59%. V podzimnim obdobi
navic jesté tvofil podil prazdnych mist 2%. Travy také nezaznamenaly pfilis velky
narlst a to z 23% na 30%. Doslo k Ubytku rostlin ze skupiny sitiny + ostfice v naSem
pripadé ubytku biky ladni z 3% na 0%. U jetelovin doSlo ke sniZzeni 0 2%. V jarnim i
podzimnim obdobi pfevazovaly z jetelovin jetel lu¢ni a z bylin na jafe jitrocel
kopinaty a kontryhel obecny a smetanka |ékafska a stejné druhy byly zaznamenany
i na podzim. Dle Santr(icka a kol., (2001) byliny, které prevazovaly v obou méfeni
jsou, ve vétSim mnoZstvi brany jako plevele podminéné a bylo by vhodné je
redukovat. Pastvina se jevi jako extenzivnéji vyuzivana. To se shoduje i s nazorem
Novéka, (2008) ktery uvadi, Ze nizSi podil trav a vy3Si podil ostatnich bylin svédci o

extenzivnim vyuzivani.

Déle z botanického snimku vyplyva, Ze dle vyskytujicich se druhd, je mozné
posuzovat podminky na stanovisti. SantrGcek a kol. (2001) uvadi, Zze sedmikraska
chudobka je znakem nadmeérného spaséani, a kopretina bila se vyskytuje na chudych

stanovistich. Oba tyto druhy se v porostu vyskytovaly.
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Graf 18: Frekvencni diagram pastvina ovce
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Z grafu je patrné, Ze porost v jarnim obdobi byl heterogenni a v podzemnim
obdobi ukazuje zna€nou homogenitu.

Graf 19: Nejfrekventovangjsi druhy jetelovin a bylin pastvina ovce

Pastvina ovce - nejfrekventovanéjSidruhy
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Ustup jetelovin v podzimnim obdobi je z ohledem na extrémni pocasi mozné
ocekavat. Pokud by priibéh pocasi byl méné extrémni, doslo by naopak
v podzimnim obdobi k jejich nardistu (Velich, 1996). Stirovnik rizkaty jako jedina
jetelovina vzrostla. Hlavnim dlivodem je jeho dobra odolnost a schopnost odolavat i
extrémnimu suchu. Novék (2008) uvadi, Ze v dob& zmény teplot — tedy pfi jejich
narlstu bude hlavné v pastevnich podminkéch jeho zastoupeni stoupat. Lze tedy
konstatovat, ze jeho narlst se shoduije s literarnimi daji. Byliny vzrostly az na
pampeliSku Iékafskou (smetanku Iékarskou). Snizeni frekvence vyskytu Ize

povaZovat za pozitivni a je také disledkem intenzivniho spasani.

Pro dalSi upfesnéni byl vytvofen index homogenity, které jasné dokazuje predchozi
grafické vyjadreni.
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Tabulka 5: Index homogenity

Lokalita Jaro Podzim
Pastvina ovce 0,71 1,33
Pastvina skot 0,26 0,5

Louka Na kopci 0,57 0,46

Louka U

rybnika 1 0,73 0,6
Louka U

rybnika 2 0,16 0,55
Louka U

rybnika 3 1,1 2

Po vypoctu indexu homogenity je z tabulky patrné, Ze homogenni porosty byly

v podzimnim obdobi - pastvina ovce a Louka U rybnika 3, ktera byla homogenni i

v jarnim obdobi. To se shoduje i s pfedchozimi grafy.

Tabulka 6: Pocet druht na lokalitach

Obdobi Louka | Louka Louka | Louka Pastvina | Pastvina
Na U U U skot ovce
svahu | rybnika | rybnika | rybnika

1 2 3

Jaro 1 19 17 14 16 19 21

Jaro 2 14 16 17 13 19 24

Jaro 3 16 16 14 13 15 23

Podzim 1 | 12 9 13 15 13 13

Podzim 2 | 11 10 10 12 12 13

Podzim 3 | 12 8 11 14 12 13

Prdmér 16,3 16,3 15 14 17,7 22,7

jaro

Prdmér 11,7 9 11,3 13,7 12,3 13

podzim

Prdmér 14 12,7 13,2 13,8 15 17,8

celkem

Novak (2008) tvrdi, Ze bohatSi na druhy jsou luéni porosty. SniZzeni pocCtu seci

nezvySuje druhovou bohatost. Skladanka a kol., (2010) uvéadi, Ze druhova bohatost
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pastevnich porostd je 0 20 — 30% mensi neZ u luénich. To se neshoduije s vysledky.

Ddvodem miZe byt extenzivnéjsi vyuzivani porostu luk, ale pfedevsim pastvin.

Sarapatka a kol., (2005) zmifuji, Ze intenzivni vyuZzivani luk a pastvin vede k
vytlaceni konkurenéné slabsich druh( rostlin z porostu, coZ ma za nasledek snizeni
druhové diverzity. Rovnéz opacny extrém (upusténi od hospodafeni na travnich
porostech) vSak vede k celkové degradaci porostu a druhova diverzita se snizuje

(Sramek a kol., 2001). Lze tedy konstatovat, Ze pastviny jsou extenzivni.
Statistické udaje

Tabulka 7: Analyza varianci pokryvnosti jetelovin na sledovanych lokalitach

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota V)
variability Ctvercl volnosti Ctverec

Lokalita 358,139 5 71,628 1,25475 0,309854
Obdobi 200,694 1 200,694 3,51570 0,070893
Opakovani 39,056 2 19,528 0,29625 0,745559
Chyba 1655,472 29 57,085 - -

1) p-hodnota je hladina pravdépodobnosti, pro kterou plati nulovd hypotéza (Ho),
Ze dvé varianty sledovani (Grovné znaku, vynosy) se od sebe statisticky
vyznamné neliSi. Je-li p-hodnota < 0,05 popf. i < 0,01 nebo < 0,001, zamitdme
Ho a mezi variantami sledovani (Grovnémi znaku) je statisticky vyznamny (*)
popf. velmi vyznamny rozdil (**), nebo velmi vysoce vyznamny rozdil (***).

Graf 20: Primérna pokryvnost jetelovin v % na sledovanych lokalitdch s vyznacenim
pramérd a 95 % interval’ spolehlivosti

Lokalita; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=1,2548, p=,30985
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Z grafu je patrné, Ze nejvétSi % zastoupeni jetelovin bylo na lokalité U rybnika 1
nejméné pak U rybnika 3. Nizké zastoupeni jetelovin vykazovaly i pastviny.
S ohledem na to, Ze hodnoty jsou zndzornény za obé& méfeni a také s ohledem na
podminky které panovaly — extrémneé vysokeé teploty a sucho zavisel podil jetelovin

na vodnim rezimu stanovisté.

Graf 21: Primérna pokryvnost jetelovin v % na jafe a na podzim (lokality spoleéné&) s
vyznacenim pramérd a 95 % intervald spolehlivosti

Obdobi; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 29)=3,5157, p=,07089
Dekompozice efektivni hypotézy
V ertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Je zde patrny Ubytek jetelovin v podzimnim obdobi coZ neodpovida literature.
Kdy napf. Velich (1996) uvadi, Ze rlistové optimum jetelovin je v lété. Tento trend
poklesu je mozné oddvodnit nadprimérné vysokymi teplotami v letnim obdobi a
také minimem srazek. V podzimnim obdobi vzrostlo Casto také % trav, které
neumoznily jetelovinam dostatecné mnoZzstvi svétla tim, Ze je Castecné zastinily.
DalSim vlivem mdze byt u pastvin nadmérné seslapavani, u luk pak nadmérné

utuzeni.

Tabulka 8: Analyza varianci pokryvnosti bylin na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny | F —test p — hodnota V)
variability ¢tvercl volnosti Ctverec

Lokalita 3311,00 5 662,20 5,6833 0,000901
Obdobi 729,00 1 729,00 6,2566 0,018270
Opakovani 176,17 2 88,08 0,4013 0,672654
Chyba 3379,00 29 116,52 - -
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Tabulka 9: Prmérna pokryvnost bylin v % na sledovanych lokalitdch s vyznacenim
homogennich skupin na hladiné P0,05

Lokalita Préimérna pokryvnost bylin v % | Homogenni skupiny (P 0s)
Louka U rybnika 2 29,83333 *xkk

Pastva skotu 36,16667 Fkkk Fkkk

Louka U rybnika 1 36,66667 ko okkok

Louka Na svahu 42,33333 Fkkk ook

Louka U rybnika 3 48,83333 ook Hokkk
Pastva ovce 59,16667 J——

Z tabulky je patrné, Ze za homogenni skupinu lze povaZovat porost pastvu ovce

a déle pak louku U rybnika 3.

Graf 22: Primérna pokryvnost bylin v % na sledovanych lokalitdch s vyznacenim
pramérd a 95 % interval’ spolehlivosti

Lokalita; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=5,6833, p=,00090
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Prlimérna pokryvnost bylin se na jednotlivych lokalitaich zna¢né odliSovala i mezi
jednotlivymi zplisoby obhospodarovani. Kdy nejvétsi % pokryvnosti bylo
zaznamenano na pastviné skotu a lokalita U rybnika 3. Zastoupeni % bylin
v porostech je pomérné vysoké a pfrilis se neshoduje s literarnimi tdaji. VétSina
autor( napf. Drabek (2006) uvadi, ze pomér bylin by v luénich a pastevnich
porostech by mél byt 20 — 30%. Tomuto ndzoru odpovid4 pouze jedna louka a to
louka U rybnika 2, kter4 se podle své botanické skladby jedina jevi jako typick&

v w7

louka. Ostatni louky jsou spiSe extenzivnéjSiho charakteru.
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Graf 23: Prlimérna pokryvnost bylin v % na jafe a na podzim (lokality spole¢né) s
vyznacenim prameérd a 95 % intervald spolehlivosti

Obdobi; Priiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 29)=6,2566, p=,01827

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Stejné jako u jetelovin i zde je patrné, Ze % pokryvnosti bylin v podzimnim

obdobi klesalo. Tyto vysledky se také liSi od toho co uvadi literatura napfiklad Velich

(1996) a Santrlicek a kol., (2001). V tomto pfipadé by na tento jev mohl mit také vliv

extremni teploty v lethnim obdobi spolu s nedostatkem srazek.

Tabulka 10: Analyza varianci stfednich indikaCnich hodnot pro vyzivny rezim na
sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F—test | p—hodnota?
variability ¢tvercl volnosti Ctverec
Lokalita 2,1714 5 0,4343 5,326 0,001364
Obdobi 0,2336 1 0,2336 2,865 0,101249
Opakovani 0,1489 2 0,0744 0,532 0,592583
Chyba 2,3647 29 0,0815 - -
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Graf 24: Primérné hodnoty vyzivného rezimu (SIH-N) na sledovanych lokalitdch s
vyznacenim prameérd a 95 % intervald spolehlivosti

Lokalita; Prméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=5,3258, p=,00136
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Nejvétsi stfedni indikacni hodnotu vykazovala louka U rybnika 3 a U rybnika 2.
Obeé tyto lokality se nachazi na okrajich pozemku, kdy U rybnika 3 je v mirném
svahu a U rybnika 2 se nachazi nedaleko toku. NejmenSi naopak hodnota je u
pastviny skotu, ktera je pomérné vihka a louka Na svahu. S ohledem na to, Ze ani
jedna z luk se nehnoji je stfedni indikaCni hodnota pomérné vysoka. Naopak obé
pastviny kde pomoci vykalll od zvifat dochazi k pfirozenému pfihnojeni jsou hodnoty

v porovnani s loukami podprimérné.

Tabulka 11: Analyza varianci stfednich indikaCnich hodnot pro vodni rezim na
sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny | F - test p — hodnota ¥
variability ¢tvercl volnosti Ctverec

Lokalita 0,9589 5 0,1918 2,488 0,054227
Obdobi 0,0178 1 0,0178 0,231 0,634670
Opakovani 0,0872 2 0,0436 0,461 0,634941
Chyba 2,2356 29 0,0771 - -
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Graf 25: Primérné hodnoty vodniho rezimu (SIH-H) na sledovanych lokalitach s
vyznacenim prameérd a 95 % intervald spolehlivosti

Lokalita; Primeéry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=2,4878, p=,05423
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Stfedni indikaCni hodnota pro vodni reZim jak je z grafu patrné, je u vétSiny

pozemk{ pomérné nizka, nejvice je stejné jako u Zivin na louce U rybnika 3. Z toho

Ize odvodit, Ze vliv nedalekého vodniho toku je patrny jak pro vodni tak i pro vyZzivny

rezim. Dale i pastvina skotu vykazuje hodnoty vyssi a to je patrné i z botanickych

snimkd, kdy je pomérné velké zastoupeni vihkomilnych druhd hlavné v podzimnim

obdobi. Ostatni louky a pastvina jsou spiSe podprimérné. Ohled musime brati na

to, Ze celd lokalita louky U rybnika byla odvodnéna a dale také na vliv letoSniho

pocasi a tim i nedostatek srazek.

Tabulka 12: Analyza varianci pokryvnosti jetele luéniho na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F-test | p—hodnota?
variability Ctvercl volnosti Ctverec
Lokalita 48,556 5 9,711 1,2554 0,309591
Obdobi 64,000 1 64,000 8,2734 0,007468
Opakovani 4,056 2 2,028 0,2011 0,818865
Chyba 224,333 29 7,736 - -
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Graf 26: Prlimérna pokryvnost jetele luéniho v % na jafe a na podzim (lokality
spolecné) s vyznacenim prdmérd a 95 % intervald spolehlivosti

Obdobi; Préiméry MNC
Soucasny efekt: F(1, 29)=8,2734, p=,00747

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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a

Jaro

Podzim

Obdobi

Tento trend Ubytku jetele lu¢niho, bylo mozné oCekévat, diky predchozimu grafu

21. Procento jetelovin v podzimnim obdobi ubyvalo. Tento jev je neobvykly, protoze

jeteloviny maji optimalni podminky pro riist na jare (Velich, 1996).

Tabulka 13: Analyza varianci pokryvnosti jetele plazivého na sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny | F —test p — hodnota ¥
variability Ctvercl volnosti Ctverec

Lokalita 117,0000 5 23,4000 | 2,75854 0,037096
Obdobi 4,0000 1 4,0000 | 0,47154 0,497732
Opakovani 10,1667 2 5,0833 | 0,47011 0,629056
Chyba 246,0000 29 8,4828 - -
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Graf 27: Primérna pokryvnost jetele plazivého v % na jednotlivych lokalitdch s
vyznacenim prameérd a 95 % intervald spolehlivosti

Soucasny efekt: F(5, 29)=2,7585, p=,03710

Lokalita; Prim&ry MNC

Dekompozice efektivni hypotézy
Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

12

10 ¢

Jetel plazivy

N

N

Pastva skotu

Louka Na svahu
Louka U rybnika 1

Pastva ovce

Lokalita

Louka U rybnika 2

Louka U rybnika 3

Celkové primérné zastoupeni jetele plazivého se na jednotlivych lokalitach prilis

neliSilo jedinou vyjimkou je lokalita U rybnika 2. Jetel lu¢ni je nenaroCny a

ekologické podminky ho pfili§ neovliviuji, jedinym limitujicim faktorem je zastinéni

(Skladanka a kol., 2010). Z toho lez usuzovat, Ze v porostu louky U rybnika €. 2

budou pfevaZovat nizké druhy trav a bylin, které nebudou zastifiovat spodni patro,

kde se jetel vyskytuje. Neobvykly je i nizky podil jetele plazivého v pastevnich

porostech. Novak (2008) uvadi, Ze pastva méa na jetel plazivy pozitivni vliv a dochazi

k jeho nardstu. Vhodny je jeho mensi podil i na loukach, kde zahusStuje porost.

Tabulka 14: Analyza varianci pokryvnosti jitrocele kopinatého na sledovanych

lokalitach.
Zdroj Soucet Stupné Primérny F —test | p—hodnota?
variability ¢tvercl volnosti Ctverec
Lokalita 75,139 5 15,028 0,9533 0,462134
Obdobi 0,694 1 0,694 0,0441 0,835220
Opakovani 12,056 2 6,028 0,3819 0,685568
Chyba 457,139 29 15,763 - -
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Graf 28: Primérna pokryvnost jitrocele kopinatého v % na jednotlivych lokalitach s
vyznacenim prameérd a 95 % intervald spolehlivosti

14

Lokalita; Praiméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=,95333, p=,46213
Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuiji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Prlimérn& pokryvnost jitrocele kopinatého byla nejvétsi na pastvinach a na to by

mohlo mit vliv seSlapavani porostu Skladanka a kol., (2010) uvéadi, Ze se uplatfiuje

v porostech profidlych a nizkych a zaroven je i tolerantni vici vinkosti. Na loukach

byla spiSe mensi a je patrny jisty vliv vodniho reZzimu - kdy s vétSi vihkosti klesa jeho

pokryvnost. Novak (2008) uvéadi, Ze pfi paseni dochazi k silnému pfibyvani jitrocele

kopinatého. To je patrné i z grafu, kde na pastvinach byl jeho podil nejvyssi.

Tabulka 15: Analyza varianci pokryvnosti Febficku obecného na sledovanych

lokalitach.
Zdroj Soucet Stupné Primérny | F —test p — hodnota V)
variability ¢tvercl volnosti Ctverec
Lokalita 541,889 5 108,378 | 1,39839 0,254135
Obdobi 58,778 1 58,778 | 0,75840 0,390981
Opakovani 192,889 2 96,444 | 1,19859 0,314409
Chyba 2247,556 29 77,502 - -
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Graf 29: Prlimérna pokryvnost febficku obecného v % na jednotlivych lokalitach s
vyznacenim prameérd a 95 % intervald spolehlivosti

Lokalita; Priméry MNC
Soucasny efekt: F(5, 29)=1,3984, p=,25413

Dekompozice efektivni hypotézy

Vertikalni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti
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Skladanka a kol., (2010) uvéadi, niz8i zastoupeni febficku na pastvinach, ktera

mUze byt dano jeho chutnosti a tim i vétSimu a intenzivn&jSimu spasani. Podil

v porostu by nemél prekrocit 10% to bylo u louky Na svahu a také louka U rybnika 3

se bliZila této hranici. Dle Novéka (2008) paseni mé& pozitivni vliv na pfibyvani

febficku obecného. V naSem pfipadé je mozné toto tvrzeni vyvrétit, ale na druhou

stranu je potfeba zohlednovat také stanovistni podminky a podminky pocasi

v pribéhu pokusu.

Tabulka 16: Analyza varianci pokryvnosti pampeliSky |ékafské (smetanky |ékafské) na
sledovanych lokalitach.

Zdroj Soucet Stupné Primérny F - test p — hodnota ¥
variability ¢tvercl volnosti Ctverec

Lokalita 320,556 5 64,111 1,71568 0,162532
Obdobi 25,000 1 25,000 | 0,66902 0,420062
Opakovani 76,222 2 38,111 0,92954 0,404825
Chyba 1083,667 29 37,368 - -
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Graf 30: Priimérna pokryvnost pampelisky Iékafské (smetanky lékaFské) v % na
jednotlivych lokalitdch s vyznacenim prdmérd a 95 % interval( spolehlivosti

Lokalita; Prameéry MNC
Soucasny efekt: (5, 29)=1,7157, p=,16253
Dekompozice efektivni hypotézy
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Pomeérné vysoké zastoupeni pampeliSky I€ékafské (smetanky IékaFské) v luCnich
porostech je pro nas nevyhodou z hlediska toho, Ze jeji optimum, jak uvadi
Skladanka a kol., (2010) by nemélo v porostu prekroc€it 10%. Tato hodnota byla
prekroCena na louce Na svahu a u louky U rybnika 3, také ostatni louky se bliZily
k této hranici. Naopak pastviny byly pod hranici. Paseni by dle Novéaka (2008) mélo
vést k narlstu pampelisky (smetanky) lékarské, ale to nelze potvrdit. Vliv na jeji
nizké zastoupeni pravdépodobné mélo pocasi a také je potfeba brat v potaz

chutnost tohoto druhu pro zvifata a tim i jeho intenzivnéjSi spasani.

Graf 31: Interakce mezi vyZzivhym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti jetelovin v %

Bodovy graf z Jeteloviny proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jeteloviny = 25,6885-4,9298*x; 0,95 Int.spol.
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30 | SIH-N:Jeteloviny: y = 25,6885 - 4,9298*x;
r =-0,2288; p = 0,1795; r2 = 0,0524
25 |

Jeteloviny

SIH-N
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Z grafu je patrné, Ze s rostoucim vyzivnym reZzimem dochazi k poklesu jetelovin,
naopak jeho nedostatek jeteloviny neovliviiuje z diivodu rhizobialni aktivity, to uvadi
i Skladanka a kol., (2010).

Graf 32: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-H) a pokryvnosti jetelovin v %

Bodovy graf z Jeteloviny proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jeteloviny = 35,1039-8,5178*x; 0,95 Int.spol.
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30 ¢ SIH-H:Jeteloviny: y = 35,1039 - 8,5178*x;
r =-0,3244; p = 0,0536; r2 = 0,1053
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SIH-H

Je patrné, Ze pokud se ndm vodni rezim zvySi, dojde k Ustupu jetelovin to potvrzuje
i (Santrdcek a kol., 2001) podle nich je optimalni hodnota pro vét3inu jetelovin 3.

Graf 33: Interakce mezi vyZzivhym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti bylin v %

Bodovy graf z Byliny proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Byliny = 44,1614-0,6534*x; 0,95 Int.spol.
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Vyznam vyZzivného rezimu na zastoupeni bylin neni prokazatelna. V porostu

prevazovaly byliny, které byly znacné tolerantni k vyZivnému rezimu.

Graf 34: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-N) a pokryvnosti bylin v %

Byliny

Bodovy graf z Byliny proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Byliny =41,66+0,1764*x; 0,95 Int.spol.
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Stejné jako u vyZivného rezimu ani zde nelze jednoznacné prokazat interakci mezi

vodni rezimem a pokryvnosti bylin.

Graf 35: Interakce mezi vyZzivnym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti jetele lu€niho v %
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14

12 +

10

Bodovy graf z Jetel lu¢ni proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jetel lu€ni = 15,7036-3,3242*x; 0,95 Int.spol.
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Vliv vyZivného rezimu na jetel lucni je patrny a to tak, Ze ¢im vyssi je SIH — N tim
je pokryvnost jetele mensi. Dle Velicha (1994) vak vyhovuji jetelu luénimu ptdy

dobfe zasobené Zivinami. Pfi vysokém obsahu Zivin je, ale zastinén vySSimi travami

a z porostu ustupuje.

Graf 36: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-H) a pokryvnosti jetele lu€niho v %

Bodovy graf z Jetel lu€ni proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jetel luéni =11,6755-2,1308*x; 0,95 Int.spol.

14
12 o
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Stejny trend byl zaznamenan i u vodniho rezimu, kdy ¢im vysSi hodnota, tim mensi
pokryvnost. To se pfili§ neshoduje z nazory Sklddanky a kol., (2010), ktefi naopak
uvadeji, Ze jetel luéni jen naro€ny na dostatek vlahy. Sledované porosty byly

pravdépodobné plvodné dosti vinké, a proto zde ma jiz jetel luéni horsi podminky.

Graf 37: Interakce mezi vyzivnym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti jetele plazivého v %

Bodovy graf z Jetel plazivy proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jetel plazivy = 4,108-0,1992*x; 0,95 Int.spol.
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U jetele plazivého je vliv vyZivného rezimu neprokazatelny. Jetel plazivy je
¢astym komponentem pfedevSim pastvin, protoZe snese seSlapavani to uvadi i

(Pelikan, Hybl a kol., 2012).
Graf 38: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-H) a pokryvnosti jetele plazivého v %

Bodovy graf z Jetel plazivy proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jetel plazivy = 10,2956-2,366*x; 0,95 Int.spol.
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U vodniho rezimu je interakce patrna a plati, Ze s rostouci hodnotou SIH — H
kles& pokryvnost jetele plazivého. Naopak vyhodou je jeho suchovzdornost
(Skladanka a kol., 2010). Vyssi produkci poskytuje na pldach vih¢ich a tézkych
s dobrou zasobou zivin (Citek, Sandera, 1993). Na vlahovy rezim je zna¢né

N e

tolerantni, je to jedna z nejpfizplsobivéjSich jetelovin.

Graf 39: Interakce mezi vyZzivhym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti jitrocele kopinatého
v %

Bodovy graf z Jitrocel kopinaty proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jitrocel kopinaty = 17,051-3,3015*x; 0,95 Int.spol.
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Vyzivny rezim a jeho hodnota ma vliv na pokryvnost jitrocele kopinatého a to tak,
Ze Cim vysSi hodnota tim klesa jeho zastoupeni v porostu. To potvrzuje i Klimes
(1997).

Graf 40: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-H) a pokryvnosti jitrocele kopinatého v
%

Bodovy graf z Jitrocel kopinaty proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Jitrocel kopinaty = 13,0773-2,1256*x; 0,95 Int.spol.

16

o o SIH-H:Jitrocel kopinaty: y = 13,0773 - 2,1256%*x;
14 r =-0,1650; p = 0,3362; r2=0,0272

Jitrocel kopinaty

S rostoucim mnoZstvim vody v pddé, klesa pokryvnost jitrocele kopinatého.
Skladanka a kol., (2010) uvadéji, Ze jitrocel kopinaty je tolerantni v(i¢i pldni vihkosti.

Graf 41: Interakce mezi vyZzivhym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti febfiCku obecného v
%

Bodovy graf z Reb¥i¢ek obecny proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Reb¥itek obecny = -16,0616+7,1539*x; 0,95 Int.spol.

40
35 | | SIH-N:Rebfitek obecny: y =-16,0616 + 7,1539*x; o
r =0,2928; p = 0,0831; r? = 0,0857
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tendence. To je dano predevSim tim, Ze snese vysSi davky hnojeni (Klimes, 1997).

Vyzivny rezim a jeho interakce s febfickem obecnym je patrnd, je zde vzristajici

Graf 42: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-H) a pokryvnosti FebfiCku obecného v %

Rel¥icek obecny

Bodovy graf z Rebri¢ek obecny proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
RebFi€ek obecny = 1,6845+1,4251*x; 0,95 Int.spol.

40
35
o
SIH-H:Rebficek obecny: y =1,6845 + 1,4251*x; r = 0,0479; p = 0,7816;
30T r? = 0,0023
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Korelace mezi vodnim rezimem a % pokryvnosti febficku obecného neni

jednoznacné prokazatelna, je vidét nepatrné zvySeni pfimky smérem k rostouci

vihkosti, to se ovSem pfiliS neshoduje s literarnimi adaji. Z grafu je patrné, ze

v N e

nejCastéji se rostliny febfiCku vyskytovaly spiSe v suSsi oblasti. To se shoduje i
S Udaji Skladanky a kol., (2010) a také Klimese (1997).

Graf 43: Interakce mezi vyzivnym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti pampeliSky
(smetanky) Iékafské v %

Smetanka gka
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Bodovy graf z Smetanka lékarska proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Smetanka lékarska = -10,4174+6,4516*x; 0,95 Int.spol.

(=] (=] (=] (=] (=]
SIH-N:Smetanka lékarska: y =-10,4174 + 6,4516*x; - -7
r =0,3727; p = 0,0252; r? = 0,1389 ="
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Z grafu je vidét, Ze s rostouci hodnotou SIH — N dochazi i ke zvySeni % vyskytu
smetanky |ékarské. Skladanka a kol., (2010) uvadi, Ze pampeliSka lIékafska ma
velmi Sirokou amplitudu vicéi podminkam stanovisté. Dle KlimeSe (1997) vyssi davky
N omezuji jeji podil v lu€nich porostech, opacné je tomu u pastevniho porostu tento
jev ovSem ovliviiuje dostatek vody. Na Zivinami chudych ptdach je méné

zastoupena.

Graf 44: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-H) a pokryvnosti pampeliSky
(smetanky) Iékafské v %

Bodovy graf z Smetanka Iékarska proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c

Smetanka Iékarska = -6,7077+5,5655*x; 0,95 Int.spol.
26 —
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U interakce smetanky a vodniho rezimu ma pfimka atypicky tvar a to zejména,
protoZe by jiz pfi hladiné 4 mélo dojit k poklesu. To potvrzuje i Klimes (1997) podle
néj je pampelisSka lékafska (smetanka lékarskd) rostlinou mirné suchych az mirné

vihkych stanovist. Je patrny vliv sucha — na vihkych loukach prezila letni obdobi.

To mUze byt dano zasobou Zivin v pldé tedy jejich nedostatek.
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Graf 45: Interakce mezi vyZzivnym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti krvavce totenu v %

Bodovy graf z Krvavec toten proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Krvavec toten = 4,5051-1,3301*x; 0,95 Int.spol.

SIH-N:Krvavec toten: y =4,5051 - 1,3301*x;
5} ) r =-0,3786; p = 0,0228; r? = 0,1433

Krvavec toten

Interakce vyzivného rezimu a krvavce totenu a vysledna kiivka miize byt
ovlivnéna predevsim tim, Ze se nachézel pouze na jediné lokalité a to na pastviné
skotu, ale protoZe byl pro ni typicky, byl zafazen do statistického hodnoceni. Trend
poklesu pokryvnosti s rostouci hladinou SIH-N je pomérné vyrazny. Skladanka a
kol., (2010) a Klime$ (1997) uvadi, Ze toten Iékafsky nema vyraznou vazbu na

troficky rezim.
Graf 46: Interakce mezi vodnim rezimem (SIH-H) a pokryvnosti krvavce totenu v %

Bodovy graf z Krvavec toten proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Krvavec toten = -2,9931+1,1968*x; 0,95 Int.spol.

SIH-H:Krvavec toten: y =-2,9931 + 1,1968*x;
S5t ° r =0,2795; p = 0,0987; r? =0,0781

Krvavec toten

Vodni rezim a interakce krvavce totenu je opacna nez vyzivny rezim tzn. ¢im je

hodnota SIH-H vyssi, tim roste pokryvnost, to uvadi i (Skladanka a kol., 2010).
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Graf 47: Interakce mezi vyzivny rezimem (SIH-N) a pokryvnosti svizele povazky v %

22

Bodovy graf z Svizel povazka proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Svizel povazka = -13,2548+5,0789*x; 0,95 Int.spol.
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SIH-N:Svizel povazka: y =-13,2548 + 5,0789*x;
r =0,3839; p = 0,0208; r’ = 0,1474
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Graf uvadi, Ze s rostoucim vyZzivnym rezimem, roste i poCetnost svizele povazky.

Klimes$ (1997) uvadi, Ze svizel je plasticky druh na zasobu Zivin.

Graf 48: Interakce mezi vodni rezimem (SIH-H) a pokryvnosti svizele povazky v %

Bodovy graf z Svizel povazka proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c

Svizel povéazka = -24,9942+15,128*x-1,9435*x"2; 0,95 Int.spol.
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Vliv vodniho reZimu na svizel povazku je takovy, Ze do hodnoty 4 stoupa

4,4

pokryvnost a nasledné dochéazi k jeho Ustupu z porostu. Pokud by kfivka neklesla a

dale rostla, mohlo by jit 0 zaménu se svizelem severnim, to uvadi Klimes (1997).
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Graf 49: Interakce mezi vyzivhym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti pryskyniku
prudkého v %

Bodovy graf z Pryskyfnik prudky proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Pryskyfnik prudky = 6,8398-1,4944*x; 0,95 Int.spol.
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Vliv vyZivného rezimu na pokryvnost pryskyiniku prudkého neni jasné

3,8

prokazatelnd, ale je zde patrné, Ze vySSi pokryvnost je na pozemcich s nizSimi

hodnotami. To se shoduje s literarnimi tdaji Skladanky a kol., (2010). Hnojeni dle

KlimeSe (1997) potlaci rostliny pryskyrniku prudkého.

Graf 50: Interakce mezi vodni rezimem (SIH-H) a pokryvnosti pryskyfniku prudkého v

%
Bodovy graf z Pryskyfnik prudky proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Pryskyfnik prudky = 0,1517+0,7402*x; 0,95 Int.spol.
24 . y y y y y
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Hodnota vodniho rezimu a jeji vliv na pokryvnost pryskyiniku prudkého neni pfilis
vyrazna. Skladanka a kol., (2010) uvadi, Ze roste na vihkych loukach a pastvinach.
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Graf 51: Interakce mezi vyZzivnym rezimem (SIH-N) a pokryvnosti kopretiny bilé v %

Bodovy graf z Kopretina bila proti SIH-N
Louky byliny 2016 100v*1000c
Kopretina bila = 15,9327-4,7277*x; 0,95 Int.spol.
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Vliv vyZivného rezimu na pokryvnost kopretiny bilé je patrny, kdy se kopretiné
dafi na predevsim chudych pldach a pfi hnojeni z porostu pomérné vyrazné

ustupuje. Na tom se shoduje i vétSina autordl, napf. Klimes (1997).
Graf 52: Interakce mezi vodni rezimem (SIH-H) a pokryvnosti kopretiny bilé v %

Bodovy graf z Kopretina bila proti SIH-H
Louky byliny 2016 100v*1000c
Kopretina bila = 8,7426-2,5216*x; 0,95 Int.spol.
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81 SIH-H:Kopretina bia: y = 8,7426 - 2,5216*X;
r =-0,2203; p = 0,1968; r? = 0,0485

Kopretina bila
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Se zvySujici se hladinou vodniho rezimu dochézi k velmi vyraznému Ustupu
kopretiny bilé z porostu. Klimes (1997) uvadi, Ze kopretina bil4 je rostlinou rostouci
v su8Sich porostech. Dle Velich (1996) je také kopretina indikatorem sussich

stanovistnich podminek.

V &asti pfilohy je umisténa tabulka 19: Naroky jednotlivych druhl na vodni a

vyzivny rezim a dale také tabulka Picninafska hodnota vybranych druh(.

Z nérokl jednotlivych druhd Ize usuzovat i o pomérech panujicich na zkoumanych
stanovistich. Picninafska hodnota nam fik4, Zze zkoumané druhy maji horsi kvalitu a
bylo by vhodné uvaZovat v pfipadé pfemnoZeni o jejich regulaci. Jeteloviny jsou
povazovany z picninarského hlediska za velmi kvalitni. Velmi vhodné by bylo
redukovat pryskyrnik prudky, protoZe se jedna o druh jedovaty. Kopretina bila a
krvavec toten, které Ize povazovat za absolutni plevele, by bylo vhodné redukovat

pfi pfemnozeni.
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5. Zavér

Louka Na svahu

Poméry zastoupeni jednotlivych skupin se v pribéhu obou méreni ménily. Doslo
k narGstu jetelovin a k Gbytku bylin a ke vzniku prazdnych mist. Porost byl
heterogenni v obou mérenich. Louka na kopci je spiSe suchou lokalitou a pomérné
chudou na Ziviny. Pocet druhi v porostu na jafe byl v priiméru 16,3, v podzimnim
obdobi pak 11,7. Vodni rezim této louky byl na jafe 2,7 a podzim 2,8 jedna se tedy o
louku stfedné vihkou azZ stfedné suchou. Dle vodniho reZzimu neni tento pozemek
vhodny pro vyuzZivani kosenim, ale spiSe pastvou. Hodnota vyZivného rezimu byla
2,5 na jafe a 2,8 na podzim louku lze tedy povaZovat za stfedné aZz malo zasobenou
Zivinami. Hnojeni je zde velmi potfebné. Priimérné zastoupeni jetelovin za obé
méreni bylo 10% a nejcastéji se vyskytoval jetel luéni a Stirovnik riizkaty. Byliny
zaujimaly v prdméru 42% s nejc¢astéjSimi zastupci jitrocelem kopinatym, kopretinou
bilou, febfickem obecnym a pampeliSkou |ékafskou. Louka Na svahu je pomérné
nevyhodné umisténa a ma ze sledovanych luk nejvyssi svazitost. Bylo by vhodné
uvaZovat o zméné zpUsobu obhospodarovani napriklad vyuZivat louku jako pastvinu
pro ovce. Pokud by jsme louku déle vyuZzivali se¢né, Ize doporucit pravu podminek
stanovisté hnojenim a nebo také uvazovat o zméné koseni z 2x snizit na 1x. Lze
také oddalit druhou sec€ az na pozdéjsi obdobi. Pravdépodobné mélo na celkovou

botanickou skladbu vliv po€asi. To je moZné potvrdit i z kapitoly vysledky.
Louka U rybnika 1

Zastoupeni jednotlivych skupin bylo v obou sledovani rozdilné. Celkové doslo
k Ubytku u jetelovin, ale naopak u bylin doslo k nardstll. Prazdn& mista byla
v podzimnim obdobi. Porost byl heterogenni v jarnim i v podzimnim obdobi. Louka
U rybnika 1 Ize povaZovat za spiSe susSi lokalitu dle porostové skladby a porovnani
se zbylymi dvémi ¢astmi. Pocet druh( v jarnim obdobi byl 16,3 v podzimnim pak 9.
Vodni rezim a jeho hodnota 2,7 na jafe a 2,8 na podzim. Louka je stfedné vihka, ale
tyto podminky nejsou pfili§ vhodné pro lu¢ni porost. Tato louka by byla vhodna jako
pastvina. Hodnota vyZivného rezimu byla 2,8 na jafe a na podzim 3.Jedna se o
louku malo az stfedné zasobenou Zivinami. Vhodné je porost pohnoijit. Jeteloviny
zaujimaly v prdméru 16% a nejcastéji se jednalo o jetel luéni a tolici dételovou.
Bylinna slozka tvofila v priiméru celkové 37%. Doporuceni pro tuto ¢ast louky Ize
navrhnout tak, Ze by bylo vyhodné zlepSit vodni rezim. Louka byla odvodnéna a ze
zjiSténych dat je patrné, Ze odvodnéni bylo Uspé3né. Mozny vliv utuzeni vlivem

setkani kamiond , Truckday“ nelze jednoznacné prokazat, protoze se zde kona jiz 4
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roky a porost v jarnim obdobi znaky utuzeni nejevil. Z toho dlivodu Ize povazovat za
hlavniho Cinitele suché a teplé pocasi v prlibéhu Iéta. Louka U rybnika je pouze
doCasna, kterd zde je cca. 7 let. Bylo by zajimavé vyzkum opakovat napfiklad za

dalSi 4 roky. Mélo by dojit ke zméné tak, Ze ustoupi byliny a zvySi se % trav.
Louka U rybnika 2

Louku Ize povaZovat dle botanického sloZeni za typického pfedstavitele lu¢niho
systému a to na zakladé botanického sloZeni. V podzimnim obdobi vzrostl pocet
bylin a poklesly jeteloviny, dale také vznikla prazdna mista. Jedna se o heterogenni
luéni spolecenstvo v obou mérenich. V jarnim obdobi byl pocet druhl 15
v podzimnim 11,3. Vodni reZim mél hodnotu 2,8 na jafe a 2,7 na podzim. Stanovisté
je stfedné suché a malo vhodné pro lu€ni porost. VyZzivny reZzim a jeho hodnota byl
3,4 v obou méfeni. Louka je Zivinami malo az stfedné zasobend, pfihnojeni je
vhodnym opatfenim. Celkovy podil jetelovin jako priimér za obé& méreni byl 14%
nejCastéji jetel plazivy. Primérné zastoupeni bylin bylo 30%, pfevazoval jitrocel
kopinaty, pampeliSka lékafska a Stovik tupolisty. Porostovou skladbu mohlo ovlivnit
uspésné odvodnéni, ale v pfipadé této louky kde byla vyssi vihkost diky potoku,
ktery teCe v jeji blizkosti Ize odvodnéni mozné vyloucit. Stejné jako na predeslé
louce i zde Ize mozZny negativni vliv utuzeni a to hlavné z toho ddvodu, Ze zde
prevazoval jetel plazivy, ktery utuZzeni a seSlapavani snasi. Pfevaha jetele plazivého
je prekvapiva, protoze louku U rybnika 2 Ize povazovat za typickou louku a jetel
plazivy je pfedstavitelem pastvin a to hlavné kvdli tomu, Ze nesnese zastinéni, které
by mu poskytly travy na tomto stanovisti. Je tedy mozné uvazovat o tom, Ze i

zastinéni tady nebylo velké a pfevaZovaly travy nizSi a nebo byly travy fidSi.
Louka U rybnika 3

Zastoupeni jednotlivych skupin bylo v obou sledovéani rozdilné. Mezi obéma
meérenimi doSlo k poklesu jetelovin a bylin a vzniku prazdnych mist. V jarnim i
podzimnim obdobi byl porost homogenni. Na jare byl primérny pocet druh(i 14 a na
podzim v prliméru 13,7 druh. Vodni rezim této louky byl na jafe 3,3 a podzim 2,9,
jednd se tedy o louku stfedné vihkou az stfedné suchou. Dle vodniho reZzimu je
tento pozemek vhodny pro vyuZivani jako lu€ni porost. Nizka hodnota vodniho
rezimu je oCekavana na zakladé pocasi v letnim obdobi. Hodnota vyZivného rezimu
byla 3,3 na jafe a 3,4 na podzim, louku |ze tedy povaZovat za stfedné az malo
zasobenou Zivinami. Hnojeni je zde velmi potfebné. Celkovy pocet jetelovin jako
prdmér za ob& méreni byl 7%, nejcastéji jetel luéni. Primérné zastoupeni bylin bylo

49%, pfevazoval bolSevnik brst, Ffebficek obecny a svizel povazka. Porostovou
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skladbu mohlo ovlivnit ispésné odvodnéni, ale v pfipadé této louky kde byla vyssi
vihkost diky mirnému svahu na kterém se louka nachazi a tak Ize negativni vliv
odvodnéni vyloucit. Vyloucit ho miiZzeme diky tomu, Ze tato louka méla nejvyssi
stfedni indikaCni hodnotu pro vodni rezim. Nejvétsi vliv mélo tedy na porost
extrémni sucho a teplo. Bylo by vhodné porost dale vyuZivat seCenim, ale porost

prihnojit NPK. DalSi moznosti je pfisev.

Pastvina skot

V priib&hu dvou méfeni doslo k vyrazné zméné porostu. Jeteloviny z porostu
ustoupily pouze malo, ale byliny vyrazné poklesly. Procento prdzdnych mist bylo
také velmi vyrazné. Heterogenita porostu byla v obou méfeni patrna. Priimérny
pocet druhl byl v jarnim méfeni 17,7 a v podzimnim pak doslo ke snizeni na 12,3.
Vodni reZim pastvy skot se na jafe i na podzim pohyboval na primérné hodnoté 3,1.
Tato indikaCni hodnota svédci o stfedné vihké stanovisté, které je pro pastevni
porost velmi vhodné. Hodnota vyZivného rezimu byla v jarnim obdobi 2,9 a na
podzim 2,8. To sveédCi o mirné az stfedni zasobé Zivin. Hnojeni by bylo potfebné a
to i pfesto, Ze by mélo byt zabezpecené prostfednictvim vykall jalovic pasoucich se
na pastviné. také velmi vyrazné. Primérny pocet jetelovin byl 7% z nich nejcastéjsi
jetel luéni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pastvinu je pfekvapiva pfevaha jetele
luéniho nad jetelem plazivym. M(ze to byt zplisobeno nepfili§ velkym zatizenim
pastviny. Primérny pocet bylin 36% z toho nejcastéjsi vyskyt mél jitrocel kopinaty,
kontryhel obecny, pryskyfnik prudky a pampeliSka I€ékafska. DalSim vhodnym
opatfenim by také bylo zvednou pocet pasoucich se kusl a nebo prodlouZit

pastevni obdobi. Zatizeni pastviny bylo 1,7286 DJ/ha .

Pastvina ovce

Na zakladé botanickych snimkd je patrné, Ze doslo k pomé&rné nevyraznému
Gbytku jetelovin i bylin, ale k narlstu prazdnych mist v podzimnim obdobi.
V podzimnim obdobi byl porost vyraznéji homogenni nez tomu bylo v jarnim obdobi.
obdobi. V priiméru se procento jetelovin pohybovalo na 11% s nejcastéjSim
vyskytem jetele lu€niho. Zastoupeni bylinné sloZzky bylo 59% a nejcastéjsi vyskyt
mél jitrocel kopinaty, kontryhel obecny, pryskyfnik prudky a pampeliSka lékarska. | v
tomto pfipadé je pfevaha jetele lu¢niho pfekvapiva s ohledem na vyuZziti. Mohlo byt
ddsledkem malého seslapani nebo naopak intenzivniho spasani. Pocet rostlinnych
druh vyskytujicich se v jarnim obdobi byl v priméru 22,7 a v podzimnim se snizil

na 13. Hodnota stfedniho indikacniho reZzimu byla v jarnim obdobi 2,8 a na podzim
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2,7. Stanovisté je tedy mirné vlhké a vhodné pro pastevni vyuZiti. Vysledna hodnota
a jeji snizeni ovlivnilo poc¢asi v priibéhu Iéta a to i pfesto, Ze pastvina skotu je
pomérné vihka. Stfedni indikaCni hodnota vyzivného reZzimu byla 2,9 na jafe a 3 na
podzim. Vysledn& hodnota odpovida stanovisti, které je mirné az stfedné zasobené
Zivinami, u kterého je hnojeni potfebné. Tento vysledek je pfekvapivy a to
predevsim, protoze podle vysledkl zatizeni, které bylo 7,3538 DJ/ha by i vyzivna
hodnota méla byt vysSi. Doporuceni pro tuto pastvinu lze tedy dat takové, Ze by bylo
vhodné snizit poCet dobytcich jednotek nebo také rozdélit pastevni plochu na vice

Casti a pravidelné stridat opl(tky. Pastvinu je vhodné pohnojit NPK.
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Prilohy:

Priloha €. 1-7: Vyvoj porostové skladby ovéfovanych porostl, vyjadieny projektivni

dominanci (% D) jednotlivych druhli a agrobotanickych skupin. (Vysvétlivky: +

pokryvnost zanedbatelnd (<1%); . v porostu se nevyskytuje)

Pfiloha €. 1: LOUKA NA KOPCI

Druh

Rok, % D
Agrobotanick&
skupina JARO |PODzZIM| PODZIM | PODZIM

JARO | | JARO I 11 I Il 11
Bojinek lu€ni . . . . 2
Jilek vytrvaly 6 4 10 12 3
Kostrava lu¢éni 2 . . . 5 .
Lipnice lucni 12 13 12 3 15 6
Medynék vinaty 2 8
Ovsik vyvySeny . 1 . .
Pséarka lu¢éni 10 1 10 6 .
PsinecCek tenky . . . 15 5 25
Tomka vonna 10 8 10 . . .
Travy celkem 30 37 32 38 43 36
Bika ladni 12 17 13 + +
Sitiny + ostfice
celkem 12 17 13 0 0 0
Jetel luéni 8 7 6 5 2 4
Jetel plazivy 4 3 2 2 + 6
Stirovnik riizkaty + . 8 10 + 2
Jeteloviny celkem 12 10 10 17 2 12
Bedrnik mensi . 1 + . . .
Jitrocel kopinaty 5 12 5 4 10 8
Jitrocel prostfedni 2 6 2 + 2
Kerblik lesni 1 + . . . .
Kontryhel obecny 4 . + 2 2 +
Kopretina bila 1 3 10 + 2
Lomikdmen zrnaty 1 . .
Mrkev obecna . 3 +
Pomnénka rolni 1 .
Rozrazil rezekvitek 1 . 2 . . .
Rebri¢ek obecny + 10 12 25 10 10
Smetanka Iékarskéa 5 4 9 7 20 20
Svizel povazka + 1 .
Skarda oziméa 22 6 +
Stovik kysely 2 + .
Stovik tupolisty 1 . +
Zvonek rozkladity + +
Ostatni byliny
celkem 46 36 45 40 45 42
Prdzdna mista 0 0 0 5 10 10
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Obrazek 5: louka Na svahu jaro
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Pfiloha ¢. 2: LOUKA U RYBNIKA 1

Druh Rok, % D

Agrobotanick&

skupina JARO |PODzIM| PODZIM | PODZIM
JARO | | JARO I 11 I Il 11

Jilek mnohokvéty . 3 . + .

Jilek vytrvaly + . 15 15 10

Kostfava Cervena . + 2

Kostrava lu¢ni 2 8 . . .

Lipnice lucni 4 . 5 21 12 15

Medynék vinaty 3 .

Ovsik vyvySeny . 5 . .

Pséarka lu¢éni 5 1 + +

Pyr plazivy 2 . . 2

Tomka vonna 9 16 7 . . .

TrojStét Zlutavy . 6 . 5 4 15

Travy celkem 22 25 29 43 33 40

Bika ladni 8 20

Sitiny + ostfice

celkem 8 20 . 0 0 0

Jetel luéni 12 10 10 2 + 2

Jetel plazivy 5 3 5 1 +

Stirovnik riizkaty . . 3

Tolice dételovd 15 . 20

Vikev Uzkolista 3 2 2 . . .

Jeteloviny celkem 35 15 37 3 3 2

BolSevnik brst + 2

Cernohlavek obycejny . . . . 1 .

Jitrocel kopinaty 5 7 7 5 15 2

Jitrocel prostfedni 3 2 + +

Kerblik lesni 1 . .

Kopretina bila 2 15 11

Mrkev obecna 2 . .

PampeliSka podzimni . 5 . + 16

Pomnénka rolni 3 1 1

RoZec obecny + 1 . . . .

Rebri¢ek obecny 3 2 5 + + 34

Refisnice lugni 1 . + . . .

Smetanka Iékarskéa 20 4 8 10 10 5

Svizel povazka 9 . .

Stovik kysely + 2

Ostatni byliny

celkem 35 40 34 24 44 43

Prdzdn4 mista 0 0 0 20 20 15
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Obrazek 7: louka U rybnika 1 jaro
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Pfiloha ¢. 3: LOUKA U RYBNIKA 2

Druh Rok, % D

Agrobotanick&

skupina JARO |PODzIM| PODZIM | PODZIM
JARO | | JARO Il 1] I Il I

Bojinek lu€ni . 6 5

Jilek mnohokvéty 8 . . . .

Jilek vytrvaly 10 4 10 40 20

Kostfava Cervena . . 3

Kostfava lucni 6 . . . 7 5

Lipnice lucni 27 4 7 6 8 14

Medynék vinaty 2

Matlice trsnata 5

Ovsik vyviSeny . 22 . .

Pséarka lucni 5 12 9 7

PsinecCek tenky 2 .

Pyr plazivy . 6

Sverfep mékky 3 .

Tomka vonna . 20 + . .

TrojStét Zlutavy 6 . 4 2 . +

Travy celkem 62 70 36 23 55 49

Bika ladni + +

Sitiny + ostfice

celkem 0 0 0 0 0 0

Hrachor lu¢ni . 1 . . . .

Jetel lu€ni 9 7 3 4 8 8

Jetel plazivy 5 5 2 15 12 2

Jeteloviny celkem 14 13 5 19 20 10

Cernohlavek oby&ejny . . . 1 2 .

Jitrocel kopinaty 6 3 4 15 2 6

Jitrocel prostfedni 4 1 2 4 1 2

Kopretina bila + . + . . .

PampeliSka podzimni + 8 + 8

Pryskyrnik prudky . 4

RoZec obecny 2 . .

Rebri¢ek obecny . . 26 + . .

Smetanka Iékarskéa 6 6 20 4 1 15

Stovik kysely 4 2 2 2 +

Stovik tupolisty 2 1 5 4 4

Ostatni byliny

celkem 24 17 59 38 10 31

Prdzdna mista 0 0 0 20 15 10
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Obréazek 9: louka U rybnika 2 jaro
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Pfiloha ¢. 4: LOUKA U RYBNIKA 3

Druh Rok, % D
Agrobotanick&
skupina JARO |PODzIM| PODZIM | PODZIM
JARO | | JARO I 11 I Il 11
Bojinek lu€ni . . . 6 . .
Jilek vytrvaly 6 2 3 8 10 11
Kostfava Cervena + 3 4 . .
Kostrava lu¢éni 3 . . . 14 10
Lipnice luc¢ni 8 10 8 6 12 8
Lipnice rocni . 1 2
Medynék vinaty 6 . .
Pséarka lu¢éni 2 . . 9 4
Tomka vonna 20 5 18 . . .
TrojStét Zlutavy 1 20 2 + 6 14
Travy celkem 46 40 35 30 48 43
Hrachor lu¢ni . . . . . 1
Jetel luéni 5 6 6 2 + 3
Jetel plazivy 3 4 7 3 + .
Jeteloviny celkem 8 10 13 5 0 4
BolSevnik brst 2 2 8 1 10
BrSlice kozi noha 1 . +
Chrastavec rolni . . . . 3 .
Jitrocel kopinaty 5 4 8 4 3 3
Jitrocel prostfedni . 3 1 + 1
Kopretina bila + +
Pryskyfnik plazivy 3 .
Pryskyfnik prudky 3 . . 2
Rozrazil rezekvitek . 3 3
RoZec obecny + . 2 . . .
Rebri¢ek obecny . + 8 23 20 5
Smeténka Iékafska 25 20 21 10 5 7
Svizel povazka 5 20 10 5 15 12
Skarda dvouleta . + 3
Stovik mensi 3 . . +
Stovik kysely + 1 +
Ostatni byliny
celkem 46 50 52 55 47 43
Prdzdna mista 0 0 0 10 5 10
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Obréazek 11: louka U rybnika 3 jaro
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Pfiloha €. 5: PASTVINA SKOT

Druh Rok, % D

Agrobotanick&

skupina JARO |PODZIM|PODZIM | PODZIM
JARO | | JARO I 11 I Il 11

Jilek vytrvaly 3 . 5 6

Kostfava Cervena 4 3 .

Kostrava lu¢ni 3 3 . 5

Lipnice obecna . 4 7 . . .

Lipnice luc¢ni 5 6 . 35 25 25

Medynék vinaty 5 . 9 . 5

Metlice trstnatd . 15 15 . 15 8

Pséarka lu¢éni 20 5 6 6 .

Psinecek bily . 15

Psinecek tenky . . 3

Tomka vonna 3 1 + . . .

Travy celkem 43 37 37 51 49 53

Ostfice + + 7 4 5

Sitina kubkata + + 13 5 4

Sitiny + ostfice

celkem 0 0 0 20 9 9

Jetel luéni 5 4 5 4 5 5

Jetel plazivy 3 2 3 2 + 5

Tolice dételovd + + . +

Jeteloviny celkem 8 6 8 6 5 10

Jitrocel kopinaty 10 12 13 7 8

Jitrocel prostfedni 3 3 2 . +

Kerblik lesni . . 2

Kohoutek lu¢éni 3 2 +

Kontryhel obecny 6 8 16 .

PampeliSka podzimni 5

Pch&c¢ bahenni + 3 . .

Pryskyfnik plazivy . . . 1 . 3

Pryskyinik prudky 3 15 + 1 2 3

Rozrazil rezekvitek + 3 .

RoZec obecny 2 . . + .

Rebri¢ek obecny 5 2 8 +

Refisnice lugni 4 1 2 . . .

Smetanka Iékarskéa 10 6 4 5 3 7

Stovik kysely 3 +

Stovik tupolisty + 5 + . . .

Toten |ékarsky 3 4 + 4 5

Ostatni byliny

celkem 49 57 55 16 22 18

Prdzdna mista 0 0 0 7 15 10
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Obrazek 13: pastvina skot jaro
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Pfiloha €. 6: PASTVINA OVCE

Druh Rok, % D

Agrobotanick&

skupina JARO |PODZIM|PODZIM |PODZIM
JARO | |JAROII |l I Il 11

Bojinek lu€ni . 1 + . . .

Jilek vytrvaly 8 3 4 9 5 9

Kostfava Cervena 5 . 2

Kostrava lu¢éni 2 2 1 . . .

Lipnice luc¢ni 5 4 5 4 10 5

Medynék vinaty . 4 . 7

Pohénka hfebeniti + 2 4 . . .

Pséarka lu¢éni 3 + 7 4 10

Pyr plazivy 2 . .

Tomka vonna 3 3 3 . . .

TrojStét Zlutavy . 4 . 13 11 3

Travy celkem 28 23 19 33 30 34

Bika ladni 3

Sitiny + ostfice

celkem 0 3 0 0 0 0

Jetel lu€ni 3 10 8 2 10 10

Jetel plazivy 1 5 3 3 3 3

Tolice dételovd . + 2 . . .

Jeteloviny celkem 4 15 13 5 13 13

Bedrnik mensi 1 .

BrSlice kozi noha . . . 8 . .

Jitrocel kopinaty 8 10 4 10 6 15

Jitrocel prostfedni . 3 2 . . .

Kontryhel obecny 5 3 4 5 15 5

Kopretina bila 3 5 2

Mrkev obecna . 6 3 . . .

PampeliSka podzimni 9 . 3 8 17

Pomnénka rolni + 2 . . . .

Pryskyinik plazivy 18 10 18 12 15 1

Pryskyfnik prudky 9 8 22 5 + 5

Rozrazil rezekvitek 5 1 2 . .

RoZec obecny 1 3 1 + +

Rebricek obecny . . +

Refisnice lugni 2 1

Sedmikraska

chudobka 2 . 2 + 3 .

Smeténka Iékafska 5 5 4 9 4 10

Svizel povazka . . 4

Stovik kysely 2 . 2

Zbéhovec plazivy 1 1 +

Ostatni byliny

celkem 68 59 68 52 55 53

Prdzdna mista 0 0 0 10 2 0
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Obréazek 15: pastvina ovce jaro
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Tabulka 17: Vodni rezim stanovisSt’

Podzim | Podzim | Podzim | Prdmér | Primér
Louky Jaro 1| Jaro 2 | Jaro 3 1 2 3 jaro podzim
Na svahu 2,6 2,8 2,8 2,9 2,9 2,8 2,7 2,8
U rybnika 1 2,7 2,8 2,5 2,9 2,5 2,9 2,7 2,8
U rybnika 2 2,9 2,6 2,9 2,5 2,9 2,8 2,8 2,7
Urybnika3 | 4,3 2,8 2,8 2,9 3 2,9 3,3 2,9
Skot 2,9 3,1 3,3 3,1 3,2 2,9 3,1 3,1
Ovce 2,8 2,7 2,8 2,8 2,8 2,6 2,8 2,7
Tabulka 18: Vyzivny rezim stanovist
Podzim | Podzim | Podzim | Primér | Primér
Louky Jaro 1 | Jaro 2 | Jaro 3 1 2 3 jaro podzim
Na svahu 2,5 2,6 2,5 2,9 3,5 2,8 2,5 2,8
U rybnika 1 3,1 2,3 2,9 3,5 2,9 3,3 2,8 3
U rybnika 2 3,3 3.4 3,6 2,9 3,5 3.4 3.4 3.4
U rybnika 3 3.4 3,2 3,2 3,7 3,6 3.4 3,3 3.4
Skot 3,1 2,9 2,8 3 2,4 2,6 2,9 2,8
Ovce 3 2,8 2,9 3,3 2,8 2,9 2,9 3

Tabulka 19: Naroky na stanovité podle Ellenberga a jejich picninafskd hodnota
upraveno dle Kobes (2013)

Picninarska | Picninarska
hodnota hodnota
Druh N H20 |louky pastviny
Jetel lu€ni 2 0 1 1
Jetel plazivy 3 0 1 1
Jitrocel kopinaty 2 2 2 3
Kopretina bila 2 3 4 4
Krvavec toten 2 4 4 4
PampeliSka 3 3
lékarské 4 0
Pryskyrnik prudky 3 0 6 6
Rebficek obecny 0 0 3 3
Svizel povazka 3 3 3 3
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