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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Vliv chovatelstvi doméacich zvifat na environmentalni sensitivitu d&ti $kolniho véku.

Prace obsahuje 47 stran textu, 5 stran pfiloh a cituje 28 literarnich prameni.

ZAMERENI PRACE
PredloZena bakalarska prace je:
() reserSniho typu,

(x) metodické povahy

() didakticky orientovana

() experimentaIné orientovana

() orientovana na terénni vyzkum
() mé charakter projektu

UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace

(x ) zfetelné a presné vymezuje problematiku a cile prace; hypotézy jsou jasné formulovany

() vystihuje problematiku prace, 1 kdyZ ne zcela jednoznacéné, cile nedostateéné vymezeny;,
hypotézy jsou nejasné formulovany

() nevystihuje problematiku prace, cile nejsou vymezeny; hypotézy nejsou formulovéany

Literarni prehled

(x ) jasny a ptrehledny, vztahuje se k zadané problematice a obsahuje dostateéné mnozstvi
informaci, které shrnuje na pfimétené urovni poznani v dané oblasti

() neptehledny, nelogicky ¢lenény, av8ak s dostateCnym mnoZstvim informaci, které danou
zajmovou oblast pfiméfen¢ charakterizuji

() prilis stru¢ny, s nedostateénym mnozstvim podkladd, informace nevystihuji souéasny stav
poznani ¢i se k zpracovavané problematice vztahuji pouze Castecné

Informacni zdroje

() prevzaté informace a jejich parafraze jsou v textu fadn€ vyznaceny a citovany

(x ) literatura je citovana s ob¢asnymi chybami ¢i nejednotnym zptisobem

() literatura neni v textu fadné citovana, citace jsou uvadény nejednotné ¢i zcela chybégji

Pouzita literatura
(x ) citace uvedené textu odpovidaji seznamu literatury
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Metodika prace

() jasna, pfehledna a srozumitelna, pouzité metody jsou fadné uvedeny a popsany; vybrana
metodika a postupy mohou splnit vytéené cile

( x) jasna a srozumitelna, nechybi podstatné metody a postupy, jez v§ak nejsou dostate¢né
popsany a vysvétleny

() nesrozumitelna, metody a postupy jsou popsany nedostaten¢ ¢i chybné

() nevhodné zvolené metody, nemohou dat odpovéd’ na vytcené cile

V praci reSersniho typu je pouZita literatura

() v odpovidajicim rozsahu; data a informace jsou aktualni

() v omezeném rozsahu; pouZzitd data a informace nejsou dostatecn¢ aktualni

() v nedostate¢ném rozsahu; data a informace nejsou aktualni; data jsou omezena na
internetové zdroje

VYSLEDKY PRACE

Prezentace vysledku

() vhodné prezentované vysledky, odpovidaji pouzité metodice

(x ) srozumitelné prezentované vysledky, avSak zbyte¢né se opakuji ¢i naopak jsou neuplné
() vysledky prezentovany nejednoznacné€, nesrozumitelné; neuspotradang; jsou neuplné

() prezentace vysledkid nedostate¢na

Vyhodnoceni vysledkii

(x ) spravné a jednoznaéné, k vyhodnoceni pouZity vhodné metody prizkumu, testovani,
sbéru a analyzy dat

() neuplné, nejednoznacné, 1 kdyz byly pouzity vhodné metody

() nespravné, neuplné, k vyhodnoceni nebyly pouzity vhodné metody a postupy

V praci reSerSniho typu jsou vysledky na zakladé ziskanych dat a informaci

() zpracované tviir¢im zplisobem

() prehledné uspotadané, avsak postradaji inovativni piistup

() zpracované prehledné, avSak nepostihuji n¢které dilezité aspekty zpracovavané
problematiky

() jsou zpracovany nepiehledné; nelogicky usporadané

() nedostatecn¢ zpracovany

Vysledky prace, ktera ma charakter projektu, jsou:

() jasné a pfehledné, projekt je v praxi realizovatelny

() dostatecné a ptehledné, projekt je v praxi realizovatelny po upravach
() srozumitelné, ale projekt je v praxi realizovatelny obtizné

() nesrozumitelné, nedostate¢né, projekt neni v praxi realizovatelny

INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse
() diskuse je odpovidajici, autor(ka) prokazal(a) dobrou znalost studované problematiky a
vhodné porovnava dosazené vysledky s vysledky a interpretacemi jinych autorti



() diskuse je dostatecnd, autor(ka) dokazal(a) zhodnotit vysledky své prace, diskutuje
podminky prace a jejich vliv na vysledky; v ptipad€ prace metodické povahy navrhuje
modifikaci metod, postupii, organizaci dalsi prace

(x ) interpretace dat je nedostatec¢nd, diskuse neodpovida irovni a rozsahu uvedenych dat,
nezabyva se hlub$im zhodnocenim vysledkd; nedostate¢né porovnani s vysledky jinych
autor

() interpretace dat je nepodloZena, nespravna ¢i zcela chybi; neodpovidéa zpracovanym datiim
a udajim, spekulace pievladaji nad fakty

Prace reSersniho typu

() uvadi odpovidajici interpretaci vysledkt a zhodnoceni zjisténych dat a informaci

() je doplnéna predbéZnym experimentem ¢i vyzkumem

() interpretace vysledkii neodpovida urovni a rozsahu zji$ténych informaci a dat

() postrada vlastni interpretaci vysledkd, nezabyva se zhodnocenim zjisténych dat a informaci

Projekt

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou interpretovany a zhodnoceny na odpovidajict
urovni

() byl aplikovan v praxi, vysledky z praxe jsou zhodnoceny ¢aste¢né

() byl aplikovan v praxi, vysledky nejsou interpretovany a zhodnoceny

() nebyl aplikovan v praxi

Zavér prace

() prace ma jasny a jednoznacény zavér, ktery je podloZen vysledky; zavér odpovida cilim
prace a stanovenym hypotézam

(x ) zaver prace je sice piesny a podloZeny, ale uplné neodpovida cilim prace, nebo n&které
cile a hypotézy nejsou zminény

() zavér prace neni podloZen vysledky ¢i nevychazi z predlozené prace; zavér prace neni

jasn€ vymezen

FORMALNI ZPRACOVANI PRACE

Struktura prace

(x ) formélni ¢lenéni prace odpovida pozadavkiim na odborné prace kladenym, je logicky

uspotadané; rozsah kapitol je vyvazeny

() formalni ¢lenéni prace vykazuje odchylky od standardni struktury kvalifikaéni prace, avSak

obsah kapitol a jejich rozsah je odpovidajici

() formalni ¢lenéni prace neodpovida pozadavkiim na formalni strukturu kvalifikaénich praci;
préce je neuspotradana, nelogicky ¢lenéna; rozsah kapitol je nevyvazeny

Grafické zpracovani

( ) ma potiebnou uroven; tabulky, grafy, ilustrace jsou piehledné a obsahuji dostateéné
mnozZstvi informaci

(x ) ma dobrou uroven; ilustrace, tabulky, grafy obsahuji dostateéné mnozstvi informaci, ale
jsou nepfehledné ¢i nekvalitné vytisténé

() ma dostacujici uroven; ilustrace, tabulky, grafy jsou vsak nekvalitni, nepfehledné,
s minimem informaci

() je nevyhovujici; ilustrace, tabulky, grafy jsou nekvalitni, nepiehledné, nemaji vypovidaci
hodnotu



Jazykové a stylistické zpracovani

() pravopisné a stylisticky je text na potfebné urovni, bez chyb a preklepi

() pravopisné chyby a pteklepy se vyskytuji ojedingle, stylisticka troveni odpovidajici

(x ) vyskytuji se pravopisné chyby, Casté pteklepy, stylistické zpracovani ma nizkou troven

OTAZKY, PRIPOMINKY, ZAVERECNE HODNOCENI{

Vpraci se bohuZel projevuje znatna autoréina stylistickd neobratnost. Nalezla jsem
1 mnoho gramatickych chyb a nespravnou vétnou stavbu, kterd mnohdy vede aZ
k nesrozumitelnosti véty ¢i souvéti ( napf. hned na strané 2 v tivodu je takovych vét nékolik,
nebo napf. str. 11 ,.... environmentalni vychova je propojena mezi vyudovacimi
pfedméty...*, na str. 7 opakované ,,... vyzkum byl zaméfen na Z4ci...“ apod.) Teoreticka ¢ast
je vlastné kompilaci citaci z jednotlivych, vétSinou spravné uvedenych literdmich prament,
pouze s minimalnim podilem autor¢ina vlastnfho textu, ktery navic nékdy predstavuji
mnohdy nepodloZend tvrzeni. Ziejm& diky skladani jednotlivych pfejatych citaci doslo
k tomu, Ze &tenar obcas ztraci souvislost v textu — napf. na str. 3 dole odstavec za¢ina vétou:
Pfedskolni vék je obdobim pro rozvoj environmentalni senzitivity....nageZ v dal$im textu bez
uvedeni vysvétleni popisuje aktivity zaki a pedagogi. Neni tedy jasné, jakého veéku se
uvedeny odstavec tykd, ¢i pro¢ se vlastné bakalaiska prace hodnotici environmentalni
senzitivitu déti Skolniho véku zabyva i vékem piedskolnim.

Autorka rozebird dale v textu problematiku hodnoceni environmentalni senzitivity a uvadi
n€kolik typl dotaznikovych Setfeni. Prosim, aby autorka u obhajoby doplnila, pro¢ byl pro
ucely teto prace vybran praveé dotaznik typu ,,Vylet® ( podle Krajhanzla, 2010). V Metodice
autorka uvadi, Ze statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi skupinami byly
zjiStovéany t - testem na hlading vyznamnosti‘“ - neuvadi v3ak na jaké.

Autorka provedla pomé€mé rozsahlé dotaznikové Setfeni a ziskala hodnotny soubor dat.
Nicméné tato data nedokéazala bohuzel dostate¢né rozebrat v diskusi, kterd je pomérné kratka
a obsahuje spiSe pouhy popis vysledkli s minimalni snahou o jejich vysvétleni.

Vzhledem k uvedenym vytkdm navrhuji praci hodnotit zndmkou dobie

PredloZena bakalarska prace splituje poZadavky kladené na bakala¥ské prace

na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.
Navrh na klasifikaci bakala¥ské prace: dob¥e

5 Podpis Vec/ig ciho bakalatské prace
V Ceskych Budéjovicich dne 14.8.2013 7

Stuperi klasifikace vyborné velmi dobie dobfe nevyhovél




