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Ndzev bakaldiské préace: Hladiny vitaminu D ve vztahu k respiracnim onemocnénim déti do
15let.

Volba tématu: 1. Mimoiadneé aktualni

2. Aktuilni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Nedostate¢na — s ohledem na pozadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Piinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagidtorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody:

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

2. mam tyto:
Student na pfipravé pracoval 2 roky .Uastnil se odbéri krve, zpracovaval anamnestické
udaje respondentii zapisoval vysledky do dokuntace ,zpracovaval jidelnicky .

Slovni hodnoceni

1. Teorie Abstrakt je strukturovany.Teorie je zpracovana na vysoké urovni s tim, Ze byly
vyuZity nejdilezitej$i udaje tuzemské, ale hlavné zahrani¢ni.Byl aktivni i pfi pfipravé
piednések tykajici se D vitaminu.

2. Cil je jasné definovan aje splnén.

3.Metodologie je podrobné zpracovana, srozumitelné a obsahuje vSechny atributy nutné
k pochopeni obsahu této kapitoly. Hypotéza byla vyslovena, ale jiz z deskriptivniho
zpracovani vysledka bylo patrné, Ze jeji provéfovéani by nebylo piinosem .Vyzkumné otazky
byly zodpovézeny.

4. Vysledky : Jsou ptehledné a srozumitelné zpracovany obsahové i graficky.

5. Diskuze je na dobré trovni. Centrem diskuze je snaha vysvétlit ,davody pro¢ zavéry
prace neodpovidaji literarnim tdajam.

6.Literatura: odpovida kvalitné i kvantité. Namatkova kontrola odkazii uvedenych
v seznamu potvrdila jejich odkaz v textech

7.Zavér : odpovida na vyzkumné otazky

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél



Otazka k ustni obhajobé préce:

Pro¢ nase vysledky neopovidaji literarnim Gdajim?

Datum:...... 8.0 2005, couimmisnieniss Podpis vedquciho bakalaiske prace...
5 Dr. Milo§ Veleminsky, CSc



