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Nzev diplomové prdce: Nibofenskd spoleinost Svédkoveé Jehovovi v kontextu

soucasneho oSetiovatelstyi

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimotadné aktuilni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl ¢4steénd naplnén
3. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Origindlni — zdaftild

2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, poutity dosud nebéiné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, béZné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na poZadovany poéet nebo kvalitu

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimorddné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové préce v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovini

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobrd
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemdm

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym Céastem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zaveér):

Studentka predklddd nadstandardné rozséhlou diplomovou prdci na aktudini téma spojené
s ndbozZenskym vyzndnim. JiZ od abstraktu je patrnd jasnd struktura a zaméFeni prdce. Teoretickd dst
je velmi kvalitné propracovand. Studentka se vénuje problematice z riznych thli pohledu a neopomiji
jednotlivé detaily. S ohledem na dany typ prdce miiZe rozsah této Cdsti pusobit nadmérnym dojmem.
Na druhou stranu oceriuji snahu uchopit problematiku v celé Sifi a neopomenout oblasti, které by
mohly byt ve vztahu k vyzkumnému problému. To vSak misty odvddi pozornost od tématu jako
takového, ¢ili od zaméreni na problematiku Svédki Jehovovych (tykad se zejména pocdatecnich kapitol).
Misty se v teoretické ¢dsti objevuji pasdZe vhodné spise do diskuze, kdy studentka zmiriuje své viastni
zkusenosti i se sloZenim personélu (napf. str. 12). Velmi kiadné hodnotim kapitolu 1.4 a kapitoly
nésledujici, které poskytuji uceleny pohled na Svédky Jehovovy, stejné jako logické uspofddani
informaci a jejich postupné rozvijeni. Do budoucna bych vSak doporucila umirnénéji vyuZivat pfimych
citaci (teoretickd &dst je jimi doslova protkdna, coZ je misty nadbytecné).

Empirickd &dst je zpracovdna s vyuZitim kvalitativniho vyzkumného 3etfeni. Metodika je prehledné
popsdna i s ohledem na myslenkové procesy autorky. Misty se objevuji nestandardni formulace a
slovni spojeni, které pisobi rusivé. V préci nenachdzim odkaz ke struktufe rozhovord (postrddém i
v metodice). V pfilohdch je doplnény plny pfepis rozhovord, coZ nepovaZuji za zcela nezbytné.

Viastni zpracovéni ziskanych dat md standardni strukturu. Byly identifikovdny kategorie a
podkategorie. Pro jejich zndzornéni studentka vyuZivé schémat, které vnimam jako velmi vhodné i
s ohledem na orientaci ve vysledcich. KaZdd kategorie je vhodné dopinéna slovnim popisem. Tuto édst
vnimdm jako velmi zdafilou a pfinosnou i pro studenty s ohledem na uvédoméni si pfedsudki, které se
mohou do prdce zdravotnikd promitat a se kterymi je tfeba pracovat.

Diskuze je z mého pohledu nejsiinéj$i strdnkou této prdce. Objevuji se viastni, inspirativni ndzory
studentky, zdiraznéni oblasti, které zasluhuji pozornost a hlubsi anaiyzy. Je zde jasné patrné viastni
zaujeti studentky danou problematikou. Ocefiuji peclivou komparaci zjisténi s dostupnymi zdroji i
viastni hodnotovou zékladnou a snahu o pojmenovdni problematickych oblasti v rdznych rovindch
poskytovani péce.

Préci jako celek vnimdm jako velmi kvalitni i pres jeji rozsah a misty uritou nekdzer pfi prdci
s citacemi a formdlnich dpravdch. Domnivém se, Ze svym rozsahem a hloubkou popsdni dané
problematiky pfevySuje néroky kladné na tento typ praci a véfim, Ze toto hodnoceni miZe byt pro

studentku motivaci k rozvoji i po védecko-publikacni strance.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovani klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobte
3. dobie



4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace: »
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