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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Ndzev: Vliv reklamy na vyvoj pubescenta

Diplomové prace ma velmi zajimavé a aktualni téma. Jeho vybér pochopime, kdyz
vezmeme Vv Uvahu aprobaci autorky. Dokazala ji — domnivam se — pfi praci v textu velmi
dobfe vyuzit.

Skute¢nost, ze zpracovavala origindlni namét, méla ur€ité vyhody, na druhé strané
bylo nutno prostudovat ponékud odlisnou odbornou literaturu v pomérné velkém rozsahu (viz
seznam literatury).

Diplomantka v prvni teoretické Casti prace srozumitelné vymezuje zdkladni pojmy,
nékteré dokonce ilustruje vhodnym vytvarnym materidlem (pfilohy 1. — 8. strana 117 -124).
Pozornost vénuje i vyvojovému obdobi tj. pubescenci. K tématu se bezprostredné vztahuji
Casti zabyvajici se formovanim osobnosti pubescenta a jeho socialnim vyvojem.

V empirické ¢ésti prace se autorka zdmérné zaméfila na skupinu, kterd je z hlediska
reklamy a jejiho cileného piisobeni pomérné pocetna a relativné snadno se stdvd predmétem
manipulace. Jde o pubescenta tj. zdka 2. stupné zakladni $koly. Respondenty se v tomto
piipadé stali zaci 2. stupné zékladni $koly v Tieboni a v Ttebi¢i. Poet 309 respondentli
pokladam pro diplomovy kol za dostadujici.

V kontextu s cilem vyzkumu diplomantka stanovila 6 predpokladi. Potfebna data
ziskala dotaznikovym Setfenim. Pro tento ucel sestavila origindlni dotaznik a na vybraném
vzorku (35 zakd) si v pfedvyzkumu ovéfila jednoznaénost a srozumitelnost otdzek a pokyn.

Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, interpretace vysledki i jejich grafické vyjadfeni
jsou provedeny velmi peclivé a piehledné. Zjisténé udaje jsou v diskusi konfrontovany
s pfedem stanovenymi ptedpoklady a pfinaseji zajimavé ¢i méné ocekdvané skuteCnosti
(strana 184). Jde naptiklad o predpoklad ¢. 3, kdy by bylo mozné ocekéavat ,.znatkové
podvédomi ve vztahu k socialnimu statusu spise u divek. Naopak vysledky ptredpokladu €. 1
nemohly — domnivam se — poznatky k danému tématu ptili§ obohatit. Bylo by patrné
zajimavéjsi zachytit postoje respondenti k reklamé v souvislosti s chovanim, nazory ¢i postoji
v roding, nez v souvislosti s dosahovanym prospéchem (navrhuji jako ndmét k rozpravé pfi
obhajobg).

Celkoveé plsobi predlozena diplomova prace vyvazené a jak po strance obsahoveé,
formalni i stylistické pln¢ odpovida narokiim kladenym na diplomové ukoly. Jeji rozsah tyto
naroky prevySuje.
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