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| Ticha kniha - vyuZiti arteterapie u déti na prvnim stupni ZS (zvl. u déti, které maji problémy
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Formulace cil(i:

i} N
cile jsou jasné formulovany . D cile nejsou korektné formulovany
Struktura prace odpovida ciliim:
1 } 3 N
zcela odpovida neodpovida
Jednotlivé ¢asti prace:
] i
jsou pro celek podstatné [ nejsou podstatné
Teoretickd a empirickd ¢ast prace jsou:
1 2 !
provézané neprovazané
Naplnéni cilh prace:
1 2 3 i
cile prace naplnény nenaplnény




e

Zvolené metodologické feseni:

odpovida ciliim prace

Zpusob zpracovani

o

Adekvatni pouiiti vyzkumnych metod, metodickych postupti:

zcela adekvatni

Zpuisob prezentace problému/tématu:

pfiméfeny a jasny

[]

Urovefi interpretace a diskuze k Fe§enému problému:

dostatecna

Propracovanost prace:

prace je ve vSech svych Castech
priméfené propracovana

Prace s odbornou literaturou:

vybornd

Aktudlnost pouzitych zdroji:

zdroje jsou aktualni

Zahranicni zdroje:

prace obsahuje relevantni zahrani¢ni
zdroje

Relevance a validita zdroji:

relevantni

Citactni norma:

zcela dodriena

L]

Préace se zdroji

1 X

X O 0O

neodpovida cilim prace

neadekvatni

neodpovida typu prace,
neni srozumitelny

nedostatecna

nékteré Casti prace nejsou dostatecné
dopracované, dokoncené

nedostatecna (neodpovidajici)

zdroje nejsou aktudlni

prace neobsahuje zahranicni zdroje

nerelevantni

nedodriena



Jazykova uroveri prace

Stylisticka vyspélost:

odpovida Grovni odborného stylu @ neodpovida pozadované Urovni

Gramaticka Groven:

W obsahuje velké mnozstvi
gramatickych chyb

neobsahuje gramatické chyby

Odborny jazyk:

pouZiva vyborné nepouziva

Formalni Groven prace

Rozsah prace:

odpovida % ' | neodpovida stanovenym pozadavkdm

Prace obsahuje poZadované naleiitosti:

obsahuje @ neobsahuje
Graficka droven prace:
1 2
vyhovujici & nevyhovujici
Struktura a ¢lenéni prace:
vyhovujici }X{ nevyhovujici

Dalsdi hodnoceni

- Pfedloiend bakalafska prdce zpracovava zkuSenost s uplatnénim arteterapie ve Skolském pro’s"cmfedl', S
konkrétné jde o déti prvniho stupné, autorka v ndzvu prace zminuje, Ze se jedna o déti s problémy v |
komunikaci. Motivem pro Cinnost s détmi je zpracovani pohadkového ndmétu, vyslednou pedobou je '
soubor tematickych zadani, tzv. ticha kniha. V teoretické ¢asti se autorka zahyva uUlohou a potencidlem
pohédek v détském véku, cilené pracuje s odkazy na myslenky autor( zabyvajicich se problematikou
pohadek a postupné zdlvodiiuje pfedevsim jejich vychovnou, vzdélavaci a terapeutickou funkci. Jako
zékladni vychodisko pro vytvarnou praci s détmi autorka zminuje ontogenetické zakonitosti a znakoslovi

! vyvojovych etap. Bez daldiho hledani kontextu vyvojové problematiky vytvarného projevu je zvoleno
Lowenfeldovo pojeti. V dalsi kapitole se autorka prace zamysli nad specifiky arteterapie praktikované ve

| 8kolnim prostedi, jako potencidlné Gc¢inny vnima relaxacni aspekt spojeny s odpocinkovou tvlrci ¢innosti
| {str. 22,23). Preferuje neintervencni & nedirektivni (str. 34) pojeti, které vnima jako formu komunikacniho




; procesu (str. 25) mezi ditétem a arteterapeutem a pedagogem v jedné roli. Zdlraznénim dialogického a
! reflexivniho aspektu se autorka pfiblizuje k pojeti artefiletickému, které pouze zminuje. Integraci
‘ arteterapeutickych postupd do ¢innosti vytvarného pedagoga autorka celkové hodnoti jako pfinosnou.
| Vzhledem k tomu, Ze existuji i kritické nazory na toto propojovani metodik, bylo by moiné zminit pfipadna
rizika této integrace? |
| V praktické ¢asti autorka prezentuje ukazky ¢innosti ve dvou kazuistikdch. Ocenit Ize citlivy a respektujici 'E
pfistup i $ifi nabidky vyrazovych prostfedkl. Otazkou zlstavd, zda zvoleny neintervenujici pfistup pfinasi |
' potiebny efekt i v pFipadé vytvarného opoidovani, které je u obou déti v jejich tvorbé patrné? Zde moznd ;
zUstala nevyufita teoreticka ¢ast préce s kapitolou o ontogenezi détského vytvarného projevu. Na !
| poznatcich z této oblasti bylo mozné formulovat hypotézy a nasledné metodické postupy pro vedeni
vytvarného projevu déti?
Na konkrétnim pfikladu tvorby Petra (kazuistika ¢. 2) by bylo moZné hypoteticky uvaZovat o vyvojovych i
disproporcich. Zdd se, Ze jeho spie kresebna dispozice se s opatrnosti prosazuje (téma hradu, nezviadnuté
| vobr. 15, se nendpadné a v jiné Urovni zpracovani objevuje na obrazku & 23), ale metodicky pfili§
' sledovana a ovliviiovéna nebyla?

Je Skoda, Ze jsou prezentovany jen dvé kazuistiky, bylo by moiné u SZZ v ramci prezentace predstavit i
| tvorbu dalsiho ditéte?
U obhajoby by bylo vhodné zminit tvorbu ilustrdtora A. Sanny, nikoli jen z pohledu vytvarného pedagoga,
ale i z pohledu arteterapeuta, tfeba i ve vztahu k vyvojovym fazim détského vytvarného projevu.
;ﬁozitivné hodnotim, ze v praci je minimalné gramatickizch a formular“;_pic_h nedostatk.

b L

o

Navrhovana klasifikace slovné:

vyborné velmi dobie dobte nevyhovél/a

Prace spliuje zakladni poZadavky na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k obhajobé:

ANO NE
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