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. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:

LU I S B S

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostateéna — s ohledem na poZzadovany pocet nebo kvalitu

Prace s literaturou:

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimotadné, funk¢ni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Pfinosy bakaléiské prace:

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Prici nelze pFili§ vyuzZit ani v praxi ani pfi vyuce

=N

. Vyborna

. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) prace dle posouzeni neni plagiat
b) préace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v pfipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: 3%
Zdtvodnéni shody: Nejvyssi mira podobnosti jsou 3%.

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Studentka teoretické praci nesplnila naroky na citovani. V textu teoretické prace neni plno vét
i odstavcil odcitovanych, napf. strana 11 — druhy odstavec — nema ani jednu odcitovanou vétu.
Na str. 18 na konci druhého odstavce ma pouze rok publikace, ale jméno autora/autorti ne. Na
strané 21 u kapitoly 4 — druhy odstavec — opét chybi citace.

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym ¢astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuse, zaveér):

Abstrakt: Abstrakt je strukturovany a obsahuje viechny naleZitosti.

Teoreticka &ast: Cela prace tedy i teoreticka ¢ast ma $patné ¢islované kapitoly. Studentka ma
v praci. Citace jsou v textu hrubym nedostatkem — viz zasadni pfipominky.

Metodika: Metodika prace je nedostate¢éné popsana. Chybi fadné popsani vyzkumné
strategie, metody i techniky. Déle chybi etika vyzkumu, harmonogram vyzkumu a limity
vyzkumu.

Vysledky: Hned prvni tabulka nema nazev ani o¢islovano a chybi na ni odkaz v textu.
Kategorie a kédy jsou prehledné graficky zpracovany a nasledné popsany. Studentka vyuzila
v textu az piili$ pfimych citaci od komunikaénich partnert.

Diskuse: Diskuse je pomérné rozsahld, odpovida na cil a vyzkumnou otazku. V diskuzi jsou
vsak mezery v citovani, napf. na str. 45, kde studentka piSe: ,.Ve vyzkumu tfi komunika¢ni
partnefi k krizového centra potvrdili to, co autor ve své literatufe uvadi. Neni zde uvedeno
jaky autor, v jaké literatufe a ani co uvadi. Diskuze neni graficky upravena podle opateni

dékanky k BP a DP.



Price spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

1. vyborné

2. velmi dobte
3. dobie

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaky je nejvyznamnéjsi vysledek Vaseho vyzkumu?

2. Jaka jsou specifika socidlni prace u déti se syndromem CAN?
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Datum:... /7</ /@j;
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