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Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospéSné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradini
. Pro dané téma nevhodna

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura préce:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, b&zné dostupné prameny

4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni

3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

PHinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentané podpoifeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pkili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri

¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka bakalafské price se zaméfila na specifika socidlni prace u klientd s drogovou
zavislosti. Teoretickd €ast prace pfedklada n&kolik teorii a model vyznamnych pro socialni
praci a specifika socialni prace s drogové zavislymi. Vzhledem k tomu, e ve vyzkumné &4sti
autorka vénuje velkou pozornost osobnostnim charakteristikim socialniho pracovnika, bylo
by vhodné v teoretické &asti vénovat prostor pravé této problematice.

Cil prace (s. 31) autorka formuluje nejasné a také hlavni vyzkumné otizky ma
uvedeny dve. Jedna hlavni vyzkumna otézka zni: ,Jaky teoreticky pristup je nejlépe
uplatiiovdn socidlnimi pracovniky ve vztahu k drogové zavislym klientiim? “ Predpokladam, Ze
autorka méla na mysli, jaky pFistup je preferovdn. V Zavéru je uvedeno, Ze se autorka snazila
naplnit cile dil¢imi vyzkumnymi otdzkami, ale na s. 31 zadné dil&i vyzkumné otazky uvedené
nema.

Vybérovy soubor je tvofen 6 pracovniky z 3 kontaktnich center. Neni viak uvedeno,
jakym zpisobem byl vybérovy soubor zvolen, kolik bylo osloveno organizaci. Na s. 40, 41,
50 autorka uvadi, Ze se jednalo o ,,subjektivni otdzky“... Nevim, co piesné méla autorka na
mysli. Také vyraz ,,problémy s Zilami“(kapitola Vysledky s. 48) by bylo vhodné nahradit
odborné&j$im vyrazem.

Dalsi hodnoceni: I pfes uvedené nedostatky je préce zajimava a jeji pfinos spatiuji hlavné
v pedloZeni teoretickych modeld, které Ize uplatnit v socialni praci s drogové zévislymi.
Préci Ize uplatnit pfi vyuce zaméfené na vyse uvedenou problematiku.

Préce splituje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovel

Otédzka k ustni obhajobé prace:
1. Jaka je odborné zpiisobilost pro vykon povoléni socialni pracovnik?
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