JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijment studenta: Markéta Kopfova

Studijni obor: Specialni pedagogika

Oponent bakaldi'ské prdace: Mgr. Zdenék Toudek

Katedra: psychologie a specialni pedagogiky

Ndzev bakalarské prdace: Rozvoj komunikaénich a socialnich dovednosti u déti
sautismem — Skupinovy néacvik socidlnich dovednosti

a komunikace déti s autismem v mlad3im $kolnim véku

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uziteéné a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

1
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobrai, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovéni
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovuwici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Autorka se ve své praci zaméfila na téma, které odpovida profilu studijniho oboru, respektive
jeho absolventii. Pozitivné lze v tomto kontextu hodnotit i vymezeni cile, kterym bylo ,, vytvoreni
viastniho ndavrhu metodického postupu skupinového ndcviku socidlnich dovednosti u déti s autismem
v mladsim $kolnim véku a ndsledné ovéfeni v praxi. Tento cil se vSak paradoxné stava 1 zdsadnim
problémem piedlozené prace. Ne snad proto, Ze se, jak je z citace patrné, nejedna o praci teoretickou,
o &emZ se nas autorka snazi na né&kolika mistech pfesvédéit, ale z toho divodu, ze jej uvadi az ve
druhé kapitole (ktera cela sestava pravé jen z tohoto tfifadkového vymezeni!). Tento nedostatek by
bylo mozné brat pouze jako ¢isté formalni, pokud by negativné neovlivnil vyznéni prace. V celé prvni
kapitole, z neznamého diivodu souhrnné nazvané ,,Soucasny stav, jakoby si autorka nebyla védoma
jednoznaéného zacileni. Zakladni struktura tak sice nepostrada logiku, vlastni text je vSak zbytetné
obsahly a z hlediska zaméru prace podrobny. Tato disproporce je nejzietelnéjsi pii pohledu na to, kolik
7 uvedeného mnozstvi informaci studentka vyuzila pfi tvorbé vlastnich metodickych listl a jejich
ovéfovani v praxi. Kapitoly 1 a 4 vyznivaji jako dva nesourodé texty, pfi¢emZ most mezi nimi, ktery
by mél tvofit popis pouzitych metod v kapitole 3, tento pocit umociiuje. Protichidna vyjéadreni, napf.
7e se jedna o praci Cisté teoretickou, pfiCemz vzapéti je popsan pribéh Setieni, jen dokladaji
bezradnost autorky p¥i zpracovani zavére¢né prace. K podobnému zavéru Ize dojit i po podrobnéj$im
prostudovéni jednotlivych podkapitol. Z textu je patrnd pfilisna inspirace pouZzitymi odbornymi zdroji.
Studentka se neomezila pouze na pfevzeti zasadnich informaci, ale prejala také styl a strukturu
originald. Vysledkem je, Ze nékteré odstavce na sebe smysluplné nenavazuji a informace se Casto
opakuji. Pfi zpracovani metodickych listi se autorka, jak jiz bylo naznateno vySe, opird o teoretické
zpracovani problematiky v omezené mife. Piesto je tieba v pozitivnim slova smyslu zminit snahu,
ktera je vtomto sméru patrnd. Obdobné kladné lze hodnotit peclivé strukturovani jednotlivych
metodickych listd. Jako problematické se viak jevi stanovovani dil¢ich cila — ty jsou Casto
neadekvatni vzhledem k charakteru a rozsahu aktivit, zéehoz nasledné vyplyva nemoZnost
odpovidajiciho vyhodnoceni.

Z formalniho hlediska je na prvni pohled prace zpracovana uhledné, pfi bliz§im pohledu je v3ak
mozné nalézt fadu dil¢ich chyb, jako jsou napiiklad osamocené znaky na koncich fadkd, fazeni
a oznadovani jednotlivych povinnych soudasti prace ¢i ponechani osamocenych dil¢ich nadpisi
na konci strany. Jazykova stranka prace je taktéz zatizena fadou nedostatkii. Jak jiz bylo zminéno,
stylistika neni chloubou pfedloZené prace, podobné jako gramatika. Hrubé chyby se vyskytuji zejména
v interpunkci a v nékterych piipadech i ve shodé¢ podmétu s pfisudkem. Citace a odkazy jsou
provedeny peélivé, seznam informaénich zdroji obsahuje dostatecné mnozstvi tituld. Zarazejici je
pouze to, ze jak vzhledem k charakteru prace autorka nepracovala s Zddnymi on-line zdroji.



Prace spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:

Jaké nedostatky s odstupem &asu shledavate na vytvofenych metodickych listech a co byste
v ptipadé jejich piepracovani udélala jinak, pfipadné jak?
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