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1. Vyznam a ndrocnost tématu: 50 %

2. Logicka struktura prdce: 50 %

3. Napinéni cile prdce: 75 %

4. Metodologicky postup: 25 %

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a piinosu: 25 %
6. Prakticky p¥inos prdce: 50 %
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Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické pozndamky a celkovy pFinos, celkovd hodnota prace:

V teoretické &asti chybi popis rozhodovaciho procesu a jeho fézi, coZ se negativn€ odréZi v origindlni
Sasti prace. Autorka vyuZiva téméf 30% rozsahu price jenom na piepsani podminek pro vedeni
b&znych G&th u jednotlivych bank. Nejedna se o analyzu, je to prosty popis bez podstatne pfidané
hodnoty. Rozdily mezi modelovymi klienty jsou zanedbatelné. Kritéria, ktera nepfispivaji k rozliSeni
variant, by mé&la byt vyfazena. Tabulky s kalkulacemi: zdroje dat jsou ceniky, pouze zpracovani je
vlastni.

Otdzky nebo témata pro diskusi pied komisi:

Zdtivodnéte volbu kritérii ze str. 59 na zaklad& informace o modelovém klientovi ze str. 54. Pro¢ jsou
kritéria 2-5 zahrnujici nédklady na pouZivani b&Zného uétu definovéna samostatné, kdyZ je pfedtim
dokézete korektn& agregovat do jediné polozky? - Zdiivodnéte pouziti metody TOPSIS s vahou 0,5.
WSA je vzhledem k povaze dat a cili rozhodovéni zcela adekvétni, TOPSIS podle mého nazoru
pouze sniZuje jednozna¢nost celého vybéru. Zdivodnéte opakovani vypoctu pro 2 klienty s prakticky
stejnym profilem.
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