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Ndzev bakalarské prace: Efektivita podani Mitomycinu u povrchového nadoru moéového
méchyre

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
R. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni tGroveii
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Mhodng zvolenyicil, ktery byl Easte&né napldn
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdafila

. Logicka'— systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
- Velmi dobia, pouzity nejnovEjsi dostupné prameny]

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Siab4, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkCni
P. Velmi dobré; funkéni
3. Odpovidéd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
B Vlastni nazor argumentaéng podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
[i. Prdci1ze uplatnit v-praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2 Velmiidobrd
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
h)-velmi:dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiske praci:
Ll
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dal3i hodnoceni:

V teoretické &asti prehledné zpracovana problematika nadord mocového méchyfe a jejich
16¢by, stylisticky vSak prace slabgi. V praktické ¢&asti zpracovany vysledky vlastniho
sledovani, v diskuzi je jen mala ¢ast vénovana komentaHi téchto vysledkd. K napin&ni cile
price by bylo jesté¢ vhodné srovnat vyskyt recidiv u pacienti bez aplikace a s aplikaci
Mitomycinu (napf. s vyuzitim Gdaji z literatury).

Prace splituje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: l:- 00

Navrhovana klasifikace: l. vbomé 7

3. dobfe
4. nevyhovél
Otéazka k Gstni obhajobé prace:

1. Jaka je toleranéni davka pro stfevni kli¢ky pfi frakcionovaném ozafeni malé panve?
2. Jak byli lé¢eni ve sledovaném souboru pacienti s recidivou po aplikaci Mitomycinu?



