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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 51 stran textu, 10 stran pfiloh a cituje 41 literarnich pramendl.

Autorka ve své praci vytvorila vyukovy program s prvky badatelsky orientované vyuky, po
jehoz absolvovéni Zaci 2. stupné zakladnich 3kol ziskaji pov&domi o Einnostech spojenych
s rybnicnim hospodafenim. Vyukovy program je navrien pro mikroregion Zdar nad Sizavou,
kde je i ovéFen v praxi.Z textu prace plyne, Ze je mozné vyukovy program upravit dle podminek
jiného mikroregionu, ¢imZ ho lze vyuZit b&hem vyuky v podstaté na kaZdé zikladni ¥kole
v Ceskeé republice.

Hodnoceni obsahové stranky prace:

Prvni stranky prace se vénuji strategii 2030+, badatelsky orientovanému vyucovani a
dostupnym vyukovym program{im se zaméFenim na uivo o rybach. Déle zde autorka popisuje
vybrané téma s ohledem na RVP a SVP. Literarni prehled pisobi stroze, zejména v &asti
vénované BOV. Celkové by si prvni ¢ast prace zaslouZila podrobnéjsi zpracovani. Naopak
rozbor SVP vybranych zakladnich kol a analyza vybranych uéebnic pfirodopisu s dirazem na
u€ivo o rybach a rybni¢nim hospodafstvi je velmi povedend &ast préce. Jen jeji zafazeni do
literarniho pfehledu je ponékud netypické. CoZ se dd fici i o zpracovaném prehledu
dostupnych vyukovych programii na uivo o rybach v Ceské republice, ktery je taktéZ umistén
do literdrniho pfehledu. Na prvni pohled by obsah prvni &&sti prace mohl pasobit mirné
povrchné, ale Ctendr znaly pedagogiky, didaktiky &i ugitelstvi obecné si pfijde na své.

Metodika prace je sepsdna srozumitelné a obsahuje vie podstatné. Samotny vyukovy program
zahrnuje exkurzi v rybni¢nim hospodafstvi, kterou vedl zamé&stnanec sadek, brainstorming,
pracovni list sloZeny ze 13 &3sti a v posledni €asti programu Zaci vytvafi myslenkovou mapu.
Casova dotace pro vyukovy program je stanovena na 160 minut. Aviak je nutné dodat, Ze
vyukovy program je souldsti exkurze, a proto je zapotfebi p¥i jeho vyuziti ve vyuce, potitat i
s Casem, ktery Zaci stravi na cesté do a z rybni¢niho hospodéfstvi. Vzniku vyukového programu
pfedchazel rozhovor s élenkou Badatele.cz, tudiz cely vyukovy program plisobi velmi
propracované a opravdu obsahuje prvky BOV. Vyukovy program je navrien tak, aby si ?aci
upevnili iz ziskané znalosti z vyuky a prostfednictvim exkurze si uvédomili vyuiti ziskanych
védomosti v praxi. Jediné, co by se dalo vyukovému programu vytknout je to, Ze nebyl
podroben pFedvyzkumu, co? je zjevné z hodnoceni a reflexe k realizaci vyukového programu.
Autorka popisuje, Ze provedeni experimentu z pracovniho listu z ¢asti 10 neprobihalo dle jejich
predstav a sama vhodné usuzuje, co by bylo zapotiebi, aby experiment probéhl bez komplikaci
u vsech skupin. Samotny experiment se sklenici, brékem, lepici paskou a balonkem, jakozto
ukazka funkce plynového méchyre je odrazem toho, jak je pracovni list, potazmo cely vyukovy



program povedeny. Jako zlepSeni vyukového programu autorka uvadi, Ze soudasti pracovniho
listu mély byt opravdové Supiny a nejen jejich obrazky. Dale by také nebylo od véci si nejprve
zjistit, jaké ryby jsou dostupné na sadkach a aZ podle toho finalizovat koneénou verzi
pracovniho listu. A to z toho dlivodu, Ze autorka v pracovnim listu uvadi pstruha (mimo jiné
bez druhového jména), ktery oviem na sadkach, kde probihala exkurze, nebyl. V neposledni
fadé by Slo s pracovnim listem pracovat jiz v pribéhu exkurze a ne aZ po jejim skonéeni.

V diskuzi autorka porovnava sva tvrzeni s vysledky praci jinych autor(, éimz byla naplnéna
podstata diskuze. Ta dale obsahuje reflexe k realizaci vyukového programu od pfitomnych na
exkurzi (kamarddka a ucitel). V zavéru kvalifika¢ni prace autorka vhodné shrnuje jen podstatné
body prace a vyukového programu.

Hodnoceni formalni stranky prace:

V predkladané kvalifikatni préaci na sebe jednotlivé kapitoly logicky navazuji. Tabulky jsou
zpracovany jednotnou formou a jsou prehledné. Text obsahuje naprosté minimum
gramatickych chyb (napf. strana 44 - autorka vynechala slovo -, Na zdvér programu probéhla
se Zdky spolecnd.”). Parafraze prevzatych informaci jsou fadné vyznaleny a je spravné
citovano jednotnou citaéni normou. Formalni stranka splfiuje poZadavky kladené na
kvalifikacni prace. Jen popisek obrazkd by mél byt psan pod obrazky a ne nad né. Taktéz by
misto Ich formy méla byt v praci pouzita Er forma.

Zavér: Ackoliv autorka prace v literarnim prehledu témér neuvadi zahraniéni zdroje a celkové
pracuje s mensim poltem ,relevantnich” zdroji (téméf polovinu zdroji tvofi hodnocené
ucebnice a internetové stranky zoologickych zahrad) je literarni pfehled dostadujici. V takto
koncipované praci by ale mélo byt hodnoceno to podstatné, a to je vyukovy program. Ten se
mi az na par drobnosti (napt. neuvedeni druhovych jmen v pracovnim listu) velmi zamlouval.
A je mozné ho po mirném prizpisobeni lokalnim podminkam vyuZit na kterékoliv zakladni
Skole v Ceské republice. Autorka splnila vytyceny cil prace a celkové spinila pozadavky kladené
na kvalifikacni (diplomové) prace na katedie biologie Pedagogické fakulty JU. Proto ji
doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1) Vymyslela autorka ulohy obsazené v pracovnim listu sama, anebo se nékde
inspirovala?

2) Pokud by autorka kvalifikacni prace byla ucitelkou na zdkladni skole, kterd nema ve
svém okoli zadna sadka, jak by postupovala, pokud by vyukovy program chtéla vyuZit?

3) Jaké 2 druhy rodu Salmo by autorka prace mohla v éeskych a moravskych revirech ulovit?
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Stupen klasifikace vyborné velmi dobre dobre nevyhovél




