Oponentsky posudek diplomové magisterské prace Pavliny Bilkové: Vliv pachové preference na

reproduk¢ni Gspéch u hrabose polniho.

V diplomové praci deklaruje autorka dva cile: str.1” 1) jaky vliv na rozmnoZovdni u hrabose

polniho maji podobné behaviordini osobnostni rysy rodicovského pdru. 2) jaky vliv vykazuje
preference télesného pachu opacného pohlavi.” Druhy cil sice neni Uplné jasné formulovan,
nicméné je to ten, kterému se v experimentalni ¢asti prdce autorka vénuje z vétsi ¢asti. Pivodni
zamér ohledné hodnoceni osobnosti nebyl tak Gplné naplnén a bylo by dle mého lepsi ho z cill prace
vypustit (tak jak je to reflektovano v nazvu). To, Ze se tak nestalo, ma za disledek tematickou
nesourodost jednotlivych ¢asti prace.

K praci mam ndsledujici komentare a otazky:

Text Uvodu zpracovdva mnoho témat, kterd jsou spiSe zminéna povrchné. Napfiklad ¢asti
pohlavni vybér ¢i parovaci systémy obsahuji jen uéebnicové definice bez dalSiho komentare a
priklady, pokud jsou uvedeny, se omezuji jen na hrabose. Nedochazi k vétsi syntéze poznatki
a vétsina textu Gvodu je vénovana pdrovani na zakladé osobnosti. Pachové preferenci (z
pohledu obsahu prace dle mého podstatnéjSimu tématu) jsou vénovany pouze dvé strany (a
to hlavné skrze tématiku MHC).

V ¢asti ohledné partnerské preference na zakladé osobnosti autorka tvrdi (str.3.), Ze nebylo
provedeno mnoho studii na toto téma. Neni mi jasné, jak pfi vyhledavani literatury mohly
autorce uniknou dvé pomérné stézejni review, ktera na toto téma vysla (Munson et al 2020
TREE, Schuett et al 2010 Biol Reviews) a ve kterych by nalezla dlikaz toho, Ze studii je
opravdu dnes jiz pomérné dost.

V této ¢asti ivodu se také autorka vénuje bud asortativnimu pdrovani na zdkladé osobnosti a
disasortativnimu parovani na zakladé pachu. Proc je zvoleno takové usporadani textu, proc
neni osobnost také v druhé ¢asti?

Metodika: Byl stanoven néjaky minimalni rozdil v ¢ase straveném v pravé a levé Casti pro
zhodnoceni preference? Jak byly tfi minuty stanoveny jako dostacujici?

Na obr. 1-7 neni odkazovano v textu.

Vysledky jsou prezentovany €asto nestandardné a ¢ast informaci patii do metodiky. Misto
napriklad tabulek pro vysledky GLM jsou zde uvedeny hrubé vypisy z programu R, ve kterych
si ma ¢tenar pokusit desifrovat, jak se autorské zkratky asi vztahuji k proménnym v textu.

str 18. neni specifikovan smér efektu napf. ,Ze uspordaddni pdru mélo priikazny vliv na
pocet mlddat.” stejné tak ,,Proménnd doba odchytu a testii ,season” méla na pocet
narozenych mlddat nejvétsi vliv.” jaké byly tedy tyto vlivy?

kap. 4.3.3. Mohla byste vysvétlit jaky je rozdil mezi obéma GLM, které zahrnuji plivod zvirat?
kap. 4.4.3. vysledky, jsou zde prezentované pouze jako tvrzeni bez jakéhokoli odkazu na
konkrétni hodnoty test(. Daji se nékde v praci dohledat?

Diskuze — jen mala ¢ast diskuze se néjak konkrétné vztahuje k dosazeny vysledkim. Napftiklad
nerozumim obsahu ani relevanci 2. a 3. odstavce str. 25. Co je napfiklad mysleno vétou:
»Pokud tedy v nasem pripadé u hrabose polniho vyzdvihneme preferenci podobnosti na
mechanismy, o které se plisobeni mize opirat.”

str 26, druhy odstavec argument dobte nenavazuje, nejprve pisete, Ze preference pro
behavioralné podobné je v literature dokumentovana u monogamniho druhu a pak
prejdete k tomu, Ze ,,U hrabose polniho, kde samci a samice Ziji ve zcela odlisnych



socidlnich podminkdch, by to mohlo byt ale uZitecné v okamziku vysoké populacni
hustoty.” Co je mysleno tim to?

str 26 obsahuje odstavec pouze s vypisem rliznych efektd a jejich definic bez toho, aby
byly spojeny néjakym navazujicim textem.

str. 28 co si mam predstavit pod tvrzenim: , Tyto data tak nechténé nepfimo verifikuji cely
testovaci postup.”

str. 29. Kapitola estralni cyklus zacina: , Vysledek zvidsté v poslednim testovacim obdobi
byl ponékud vyraznéjsi oproti dvéma predchozim.” Co je tim mysleno?

kapitola 5.7. Performacni test, autorka dochazi k zavéru, Ze tento test neni mozna
nejlepsim indikatorem, a ndsledné cituje praci, kterd prokdazala vliv na prezivani? Myslite
tedy, Ze sledovat prezivani je lepsi nez testovat kondici? a bylo prezivani sledovano ve
vasem experimentu?

Priloha vypisy z programu R je k niéemu bez vysvétleni pouZzitych proménnych.

Prace ma z mého pohledu fadu nedostatkd, literarni reSerSe neni dostatecna a neuvadi

dobre do problematiky, popis statistického zpracovani a vysledkd nema standardni podobu,
diskuze jen malo rozebird vlastni vysledky. Autorka nepochybné vykonala dobrou préci pfi
odchytu zvirat a provedla fadu experiment(, ale vyslednou podobu diplomové prace povazuji za
hrani¢ni vzhledem k poZadavkim na magisterskou diplomovou praci. Zavéretné hodnoceni
navrhnu s pfihlédnutim k prabéhu obhajoby.
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