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. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimotéadné, funk¢&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nazor argumentané podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit ve vvuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pkili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Kontrola plagiatorstvi v systému STAG:  a) price dle posouzeni neni plagiit
b) prace dle posouzeni je plagiat

Slovni hodnoceni v piipadé vyskytu podobnosti BP s jinymi texty (v systému STAG):
% shody: <5 % - citované Casti: Nejvy$si mira shody je 11 %, poéet podobnych dokumentt
je 8. Pii podrobné analyze nebyly prokazany nevyhovujici shody.
Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadiete se prosim k jednotlivym &astem prace:
teoreticka ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):
Diplomantka Jana Hrachova predklada velmi zajimavou a do jisté miry malo diskutovanou
problematiku, kterou zpracovala nad ramec doporu¢enych stran. Tuto skutecnost si vysvétluji
zejména autorinym =zaujetim a snahou postihnout SirS$i kontext osvojeného tématu
ve spojitosti s mnozstvim ¢innosti, které musi umét sestra pfi oSetfovani pacienta se septickou
diagnozou vykonavat. Na tento fakt poukazuje i pfedkladana diplomova préce, jez si kladla
zacil pomoci 3 hypotéz a 4 vyzkumnych otdzek zmapovat management prace sestry
v septické ortopedii, a to z pohledu sester i samotnych pacientil, coz velmi ocenuji.
V uvodu studentka reflektuje divody, pro¢ je nutné se danou problematikou zabyvat a vlastni
vztah ke zkoumanému tématu. Teoretickou Cast prace provazeji kapitoly, které na sebe
logicky navazuji. Zde bych poukézala na peclivé zpracovani samotnych oblasti managementu
prace sestry, které jsou inspirované zapadnim svétem, kde management price sestry neni
vniman pouze jako tradi¢ni proces vedeni a fizeni lidi. Kladn€ hodnotim zpracovani
empirické ¢asti, véetné piipravy vyzkumu a metodiky. Otazky do rozhovoru by mély znit tak,
aby se na né nedalo odpovédét pouze ano ¢i ne, ale studentka se informanti vzdy poctivé
doptavala, jak prokazuje ve vysledkové ¢asti. Rozsdhld diskuse piindsi analyzu ziskanych
vysledki, véetné komparace s odbornou literaturou, v zavéru nechybi doporuceni pro praxi
a vystup z prace. Pro vét3i prehlednost bych se snazila vybrat z vysledka to nejpodstatné;jsi,
v praci by poté nebyly tabulky se sdhodlouhymi popisy, ve kterych se ¢tendf muze ztratit.
Piesto, Ze se v praci nachazi nékolik nestandardnich ukazatelli popsanych vySe, jako sestra
majici osobni zkuSenost s péci o pacienta v septické ortopedii, si vaZim usili, které studentka
do tvorby této prace investovala. Na zékladé na$i spoluprace (inspirativni napady, kritické
mysleni, aktivita, uzkd spoluprace se statistikem) praci hodnotim jako vybornou a pevné
véfim, Ze toto hodnoceni motivuje studentku k dalsi védecké praci, nejen v oblasti septické
ortopedie.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél
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