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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Iveta Otiskova
Utitelstvi pro matetské Skoly

Vedouct freeenzent™ bakaldrské prace: Maegr. Jan Petr, Ph.D.

Katedra:
Nazev bakaldarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Prace s literaturou:

Biologie
Vyukovy program o zvifatech v matei'ské Skole.

1. Aktudlni
2. Standardni
3. Méng vhodna

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné¢ zvoleny cil, ktery byl tasteéné naplnén

3. Vhodné zvoleny ¢il, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny il

1. Pro dané téma zdaftila a logicka
2. Pro dan¢ téma ptiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

1. Velmi dobrd, pouXity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobra, prevazuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Prinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2, Odpovida nutnému doplnéni textu
3, Nedostatujici

1, Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské préace v praxi:

Formalni stranka:

Jazykova stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci Ize uplamit pouze ve viastni praxi
3. Praci nelze prili§ dile vyuzZivat v praxi

1. V¥borna
2. Ptijatelna
3. Nevyhovujici

1. Stylistika  a) vyboma

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

2. Gramatika a)vyboma

b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorka zpracovala svou bakalatskou préci velmi peglivé. Pripravila pro Zaky MS fadu aktivit
pro podporu (i) environmentalni vychovy a (ii) prepriméarniho pfirodovédného vzdélavani. .
Obsahové prace napliiuje pozadavky na kvalifikaéni praci studia ucitelstvi pro MS. Autorka
splnila vytéené cile. Vyzkumna ¢ast price se opird o hodnoceni G¢innosti vzdeélavaciho
programu a pfi ném ziskana data jsou statisticky vyhodnocena, pfi¢emz potvrzuji u¢innost
vzdélavacich aktivit. V praci jsou pouze necetné peklepy nebo drobné formula¢ni nepfesnosti
(napi. str 35: ,,zvitata, ktera nalezneme v zoologické zahradé®, vhodnéjsi by bylo ..jsou
chovéana“ apod.; str. 38: ,, o zvifatech, které tam najdeme® vs. kterd; str. 18; ,.jidlo* vs. potrava; a
jiné). Tyto drobnosti viak zdsadnim zptisobem kvalitu prace nesnizuji.

Otazky pro obhajobu:

1. Jaké ma autorka sama zkuSenost s aktivitou opirajici se o demonstraci Zivé lisky ve
skolce? Da se n&jak tato aktivita zobecnit pro podminky jiné skolky (i pro pouziti jiného
Zivo€icha apod.)?

2. Jaky je ndzor autorky na vyuziti vzdélavacich programi pfipravovanych .,na kli¢*
v zoologickych zahradach pro potieby MS?

Dalsi hodnoceni:

Prace spliluje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni

obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. v¥borné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhoveél
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Podpis vedouciho/recenzenta*bakalarské prace:
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*nehodici se Skrtnéte



