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Pracovisté a pracovni

zafazeni oponenta Cesky hydrometeorologicky ustav

vedouci odboru jakosti vody

1. Formulace cilti prace

Hodnoti se Uvod do feSeni problematiky, tedy zdUvodnéni potieby FeSeni prace a
srozumitelnost vyty€enych cill:

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (od{ivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Problematika PFAS je v sou€asnosti intenzivné feSena celosvétové i v EU, prace se tedy zabyva vysoce
aktualnim tématem. Vyt€ené cile prace pfispéji k rozSifeni poznani o vyskytu specifickych a dosud malo
sledovanych PFAS ve vodnich ekosystémech CR.




2. ZpUsob feseni prace

Hodnoti se zvolena metodika prace v€etné statistické analyzy dat (vhodnost, srozumitelnost,

relevantnost, komplexnost), u pfehledové prace pak pfedevsim zvolena obsahova struktura a
¢lenéni prace, zplUsob pojeti pfehledové prace.

Hodnoceni (znamka): @1 O2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace je rozdélena na teoretickou (resersni) ¢ast a ¢ast experimentalni obsahujici vysledky méfeni a
vyhodnoceni téchto vysledk(l, coz povazuji u bakalarskych praci za nadstandardni.

3. Prace s informacemi

Hodnoti se mira a relevantnost pouzitych informaci dostupnych v odborné literatufre, jejich
aktualnost, pravdivost, komplexnost a mira vytéZovani informaci, zpUsob popisu vysledku a jejich
srovnani s dal$imi dostupnymi informacemi, schopnost vyvozovani zavéru.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odivodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Pro zpracovani teoretické ¢asti byla zvolena odpovidajici a aktualni literatura. V experimentalni €asti byly
zvoleny vhodné studie pro porovnani s vysledky prace. V teoretické ¢asti je asteény nesoulad mezi vyétem
vyznamnych vyrobcli PFAS v kapitole 2.1.3 a v kapitole 2.4. V ramci experimentalni ¢asti jsem nenasel (daj
o rocich ve kterych byly odebrany zpracované vzorky. Shledal jsem nesrovnalost mezi Tab. 1 a grafem 4 a
Tab.P-4, ve kterych chybi hodnoty z lokality MalSe-Roudné, kterd ma v Tab.1. uveden vzorek pasivniho
vzorkovace. Ocefuji zafazeni kapitoly 4.5 jako porovnani tokd s jinym typem zatizeni PFAS. Domnivam se,
ze by Uroven prace jesté vice zvysilo detailnéjsi porovnani namérenych vysledkl na Labi se studii Géckener
(2021) a vysledkil na Vitavé s praci Semerad (2022). Neporozumél jsem, jakym zplsobem mlize piispét
soutok Vitavy s Labem ke zvySeni koncentraci PFAS v bentosu, tvrzeni ze k tomu dochazi diky zvySenému
pfinosu téchto organism(l do Labe povazuji za diskutabilni.




4. Formalni zpracovani prace

Hodnoti se dodrzovani jednotného stylu, graficka uprava prace, pfehlednost, uroveri jazykového
zpracovani, dodrzovani citacni normy, kvalita grafi a obrazk{ atd.

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Formalni zpracovani prace je srozumitelné, jazykové zpracovani je bez chyb (kromé jednoho pfeklepu na
konci strany 17, kde by mélo byt uvedeno ,2020/784%). V textu nejsou spravné rozliSeny citované zdroje pro
European Chemicals Agency (str.18). V textu by mélo byt spravné uvadéno U.S. EPA, jelikoz ve svété
existuji i jiné EPA. Uvodni odstavec kap. 4 patfi do kap. 3.1. U naméFenych vysledki v bio. matricich
postradam informaci, zda jsou uvadény koncentrace v susiné ¢i pfepoctené na mokrou vahu. Vzhledem k
tomu, Ze byly zpracovany lyofilizované vzorky, pfedpokladam, ze jsou uvadény v susiné. V kap. 4 ocenu;ji
uvedeni vysledkd zahr. studii, zaroven ale postradam porovnani téchto vysledk( s namérenymi daty v této
praci v ramci diskuze, i kdyZz chapu, Ze pokud jsou koncentrace v praci uvedeny na susinu, je obtizné je
srovnavat s koncentracemi v mokré vaze vzorku. Dle mého nazoru méla byt vy€lenéna samostatna kapitola
pro porovnani matric, ktera je nelogicky uvedena v kap. 4.4.

5. SpInéni cill prace
Srovnavaji se vysledky prace s vyty&enymi cili a zadanim prace.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Prace splnila vyty€ené cile, experimentalni ¢ast doplnila chybéjici informace o vyskytu PFAS ve vodnich
ekosystémech v CR a umozni dopInéni ¢asovych fad CHMU.




6. Formulace zavéra prace

Hodnoti se srozumitelnost zavéru a jejich relevantnost s ohledem ke zjisténim (védeckym nebo
informacnim).

Hodnoceni (znamka): O1 ® 2 Os O 4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

V zaveérech postradam zdlraznéni vlivu analyzované matrice na vysledky v ramci konstatovani, ze: ,Rlzné
hodnoty koncentrace PFAS ukazuji na odliShou kontaminaci lokalit v zavislosti na faktorech jako je podil
primyslu, typ vzorku nebo priitoky vody.“ Za zajimavé povazuji porovnani Labe a Vitavy v kapitole 4.5 a
zejména vliv vodni nadrze na koncentrace PFAS, které nejsou v zavérech zminény.

7. Odborny pfinos prace
Hodnoti se vyuziti prace pro dany obor, jeji védeckost & odbornost.
Hodnoceni (znamka): @1 O 2 Os O4

Komentar k hodnoceni (odlvodnéni navrzené znamky). Komentar je povinny.

Namérené vysledky pfispéji ke stavu poznani kontaminace vodnich ekosystém( latkami typu PFAS, tyto
vysledky doplni informace pofizované v ramci monitoringu CHMU.

Celkové hodnoceni prace:

Navrh hodnoceni znamkou: O vyborné Doporucuji praci @ ano
(® velmi dobfe k obhajobé QO ne
(O dobre
QO nevyhovél(a)



Otazky k obhajobé:

Otazka k obhajobé 1

(povinné) Pro¢ bylo pro reSersi v kapitole 2.3 vybrano prave téchto 6 PFAS (PFOS,

FOSA, PFDoA, PFHxS, PFHpA a PFHxA) a nebyly zahrnuty i ostatni latky,
které byly stanovovany ve vzorcich nebo se vzorcich vyskytly?

Otazka k obhajobé 2

(povinné) Jaky vliv by mohlo mit neodstranéni tuku pfi pfipravé biotickych vzorku na

vyslednou koncentraci PFAS?

DalSi pfipominky, vyjadieni
a naméty k obhajobé prace
resp. k jejimu dalSimu
vyuziti:

(nepovinné)
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