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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Hra v hodinach ¢eského jazyka na 2. stupni ZS

(téma)

Diplomantka se v praci zabyva problematikou hrgjghp uplaténi ve vyuceceského jazyka a literatury na 2.
stupni zakladni Skoly.

V odborném kompilatu svého zpracovani si ujage podstatu, smysl a vyznam hry z hlediska biakéfo,
psychologického a socialniho, ve vyvojovém néasstaduje historii a saiasnost hernickiinnosti (a hraek),
provadi jejich klasifikaci, zjifuje jejich specifickou fisobnost na vychovuélesnou, mravni, rozumovou
estetickou a pracovni a na ontogeridavéka, se zvyrazitnim ditského aspektu a edudho Zetele.

Diplomantka mila prokédzat nejen orientaci v nejigsich vysledcich badani feSené problematice, ale i
schopnost ji kriticky posoudit afidit, s gihlédnutim k jejich funknimu vyuziti ve vlastnim vyzkumu. Druhy
pozadavek nesplnila. V jejim vykladu vyr&zpievazuje kombinace citaci a parafrazi sekundareralitiry
(zpravidla jednoho aZ dvou prani@nnelplnost, tezovitost, povrchnost vagnost aaeyktivni gistup. Rada
subkapitol (zvlagt 6., 7., 8.) inklinuje k vypisku nebo tematickémiosttaktu. Teoretick&ast prace by #ia
korelovat se zvolenym tématem. Z tohoto hledisklieg@toly o alternativnim Skolstvi jevi jako redamini. O
hie se v nich autorka de facto ne#nje. Postradam tu i teoreticka vychodiska vztalisigcimo k vyuceCJL
na vy33im stupni ZS. A také propracovanost herfuihgovani ve starsim Skolningku.

Empirickd ¢ast prace déi o neujasénosti jejiho projektu a pojeti. K zavaznym rozjpar dochazi
v realizaci a strukturaci autinych zanra (viz anotace: ,Praktickotést prace bude tyvib vyzkum provadny
na rekolika zakladnich Skolach.”). ®zkum vSakieSitelka z#adila do diplomového Ukolu ,spiSe pro
zajimavost”. Pak by th byt logicky z&lenén do giloh. | kdyz se formala vyznauje nalezitymi parametry,
neni ani reprezentativni, ani relevantni ve svygsledcich. (Toho si je ostatwédoma i autorka.) Zobeéni a
hodnoceni ziskanych Udaje negesné a vagni, nebcitelné absentuje jejich analyza a interpretace. Neni
uveden vzorek respondéntini zpisob zadavani dotazniku (piatdo gilohy), hypotézy nemaji teoretickou
oporu. Slovem: nejsou respektovany elementarnidyasadatelské prace.

Autorina koncepni bezradnost se projevuije i v t&Vésti praktické, reflektujici téma Hry ve kolni praxi. Je
opakovanim véjSich teoretickych tvrzeni a obecnou didaktickastrinktazi pro vydujici.

Vybérovy katalog her vyzaduje vstupni komentézdivodreni jejich volby a strukturace (klasifikace)iRos
spatuji v modelovych hernich ukézkach peédnojicich zakovskou kreativitu, v projektech zalogem na
spolupraci s viejnou knihovnou nebo eétovanych diplomantkou v liter&&mychovném procesu. Navodné
demonstrace vesfa gredstavuji Bzny, formal schematizovany typ herni¢mnosti.

Prilohy vcelku pIni swj ucel (nazornost, fotodokumentace), nekoreluji vSdilsletré s katalogem her.
Biografie a bibliografie spisovatebnetuji k verbalismu.

Urovei diplomové prace navic vyrazsnizujicetné pravopisné, gramatické a stytizanedostatky. Vyskytuiji
se v interpunkci, ve sheditisudku s poditem {ytvoit studijni plany...aby vyhovovali; Zak zadame texty
aby vypracovaly aj), pri nerespektovani charakteristik odborného stylyv@zeném trivializaci, laicizaci a
frazovitosti pisemného projevu (ifap naSimi ratolestmi; nahlédli také pod pakli; jak jsme asiekli; témer



vsichni; \étSine pedagod; nekted uvadji; Nekteré nazoryikaji, Ze Grove nasich Skol je vysoka, jiné to naopak
popiraji. Usudek si udejte sami.S. 31 Cas nam ukaze, zda nastoupena cesta ve vyucellawéni, se kterou
se mnohé Skoly teprve szivaji, je ta spravna adkouds k cilm, které jsme sifpdsevzaliS. 3)).

Poznamkovy a odkazovy aparat i seznam citovargowité literatury neodpovida poZzadované rorm
Formalni a jazykova Uprava zpracovani (editacaijggtzcela nevyhovujici.

Tuto diplomovou praaiedoporuuji k obhajok.

Navrh na klasifikaci diplomové prace nevyhowla

Jaroslav Toman, v.r.
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