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Ndzev bakaldfské prdce: Bezlepkova dieta nejen u pacienti s celiakii
Volba tématu: 1. Aktuélni

2. Uzite¢né a prospéiné

3. Standardni

4. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

T

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicks — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o W=

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny, malo
zahrani¢nich zdroji.
3. Dobra, b&Zné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Ptinosy bakal4fské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzory argumentalné podporené
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Préci nelze pfili3 vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

Jedné se o préci, ktera spliuje zaméfeni oboru Nutri¢ni terapeut. Oponent se domniva, Ze
nézev prace je trochu zavadgjici. Oekaval, Ze jidelnitky se budou tykat i,jinych*“ chorob a
to ne jen specidlng celiakie.

Teoreticka &4st odpovida soutasnym znalostem diagnostiky celiakie. Snad chybi
citace zahrani¢nich zdrojt. Citace &eskych zdroji je v poradku.

V praktické &asti oponent vytyka studentce Spatné znéni prvni a téeti vyzkumné
otazky. Déle ho zarazila skute¢nost, Ze studentka nesledovala také obsah lepku u nemocnych
i u déti kontrolni. Vzhledem k tomu, Ze vedouci prace je osobnosti v NT problematice, tuto
moji vytku upfesni.

Dale v diskusi napt. na str.58, pfedposledni odstavec ,,pfecteni riznych &lankid* chybi
citace. Oponent ma pocit, Ze by studentka méla sledovat Sir3i Zkalu potravin a ne jen dve.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe

3. dobfe
4. nevyhovél

Otazka k obhajobg bakalafské prace:
Pro¢ jste si vybrala pouze 2 sloZky potravy ?
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