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Nazev bakalaiské prace: Vy3etfovaci metody dé&tského diabetu

. Mimotéadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astetné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Dobrd, bézné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny

=W =

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

Pfinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi
Uplatnéni bakaléfské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny



Jazykova stranka: 1. Stylistika ~ a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobri
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Jedna se o téma velmi aktuslni a velmi ¢asto se objevuji kontroverzni nazory na vznik a lé¢bu
détského diabetu. Studentka se v teoretické Casti velmi dobfe zhostila problematiky - na
Grovni bakalafského studia nutriéniho terapeuta. U dvaceti mladistvych bylo vySetfeno sedm
zékladnich panelt,u péti pak byl vy3etien diabeticky panel — imunologické vySetfeni.
Vénovala se laboratorni diagnostice diabetu, zpisobu vySetfovani a interpretaci vysledki.
Upozortiuje na diagnostické hodnoceni diabetu, Ze nesta¢i jen jedno vySetfeni, ale je nutné je
kombinovat, opakovat a sumarizovat. U vSech vySetfeni zdiraziiuje vyznam preanalytické
Casti vySetieni. Byla ptitomna pii vySetfeni: koncentrace FPG. glukézy v mo¢i, glykovaného
hemoglobinu albuminurie, C peptidu, imunulogické diagnostice diabetu, dale srovnavala mezi
sebou piinos jednotlivych metod k diagnostice détského diabetu. Laboratorni Cést piehlédli
pracovnici Stafily.
Studentka prokazala orientaci v zakladnich vySetfenich détského diabetu. VySetfeni se
ziéastnilav akreditované laboratofi pod dozorem specialisty. Proto se vedouci prace domniva,
e splnila podminky nutné pro obhajobu.
Cil i metodika jsou definovany, diskuze neni vlastné diskuzi v pravém slova smyslu. Vedouci
préce se domniva, Ze v téchto typech praci diskuzi v plné forme 1ze odpustit. Cast diskuze je
bez literatury, uvedena v zavéru. Odkazy literatury neodpovidaji pokynam.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otéazky k ustni obhajobé:

Domnivate se, Ze détsky diabetes melitus vyrazn& omezuje kvalitu Zivota déti?
Je k dispozici néktery specificky test pro détsky vek?

Datum: 29.8.2017 Podpis vedouciho bakalaiské prace




