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Magisterska diplomova prace Terezy Malikové si klade za cil uvést kostel sv. Wolfganga
v Hnanicich do kontextu pozdné stfedovéké architektury a stylové blizkych staveb v regionu.
Autorka takto zvolenym tématem navazuje na svoji bakalarskou praci o hnanickém kostele
(anotace avizuje, Ze se bude zabyvat ,historii, architekturou a souvislostmi pozdné gotického
poutniho kostela v Hnanicich u Znojma“, coz v pfipadé déjin stavby ale neodpovida obsahu
prace). Autorka vybrané stavby dikladné popisuje, ovSsem obcas bez vztahu k ukolu, ktery si
zvolila. V popisech se zabihda do <&asti, které nemaji roli ve srovnani (barokni kruchta
v Eggenburku) a neni jasné, proc¢ v popisech vlbec figuruji — v kazdém pripadé znejasnuji
argumentacni linii textu.

Ze zvoleného ukolu vyplyva, Ze prace je metodicky ukotvena ve formalni analyze a srovnani
architektonickych a stavebnich prvkid. Autorka omezila srovnani vétsSinou na portaly a kruchty,
ale nikde nedefinuje, proc si zvolila pravé tyto prvky, a nikoliv tfeba dispozice staveb. Zfejmé
z tohoto dlvodu nepovaZuje za nutné uvadét pudorysy a hmotové vztahy staveb, coz ale

¢tenare znacné omezuje.



Prace slibuje zasazeni hnanické stavby do kontextu staveb ji blizkych, nicméné prace je jiz
v roviné vybéru srovnavaciho materidlu nepresvédciva. Neni napt. jasné, pro¢ byly vybrany
pravé tyto stavby? Jde o velmi rGznorodé architektury, jak co se tyka funkce (farni méstské i
vesnické, poutni i nejisté funkce) a dispozice, tak datace a kvality vyzdoby. Autorka posudku
se mlze jen domnivat, Ze kritérium vybéru byla pfedchozi srovnani hnanické stavby ve starsich
zpracovanich. Pokud je tomu skutecné tak, pak ale zasadné chybi srovnani s videriskym
démem, ktery je uvadén jako inspiracni stavba hnanického kostela vice autory (zejména J.
Kfizem v jeho diplomové préci, ktera se pfimo timto problémem zabyvd, viz dale). Autorka
s tvrzenim jejich predchidcl o videriské inspiraci zcela souhlasi a sv(j zavér omezuje
vpodstaté na jeho potvrzeni bez dalSiho pfinosu k diskuzi. Obhajuje je ponékud mélkym
tvrzenim o ,,Cilém kontaktu (a vétsi propojenosti) dalezitych center” ve stfedovéku. Todi se
pfitom argumentacné v kruhu: ,Srovnani slohovych souvislosti ...staveb a hledani moznych
cest, jimiz vlivy proudily, ukazuje dulezitost kamenickych huti.”

Pro¢ tedy nebylo pfistoupeno ke srovnani s videriskym centrem, je-li takto zasadni? Autorka
posudku se domniva, Ze je to vice ¢i méné védoma reakce na jiz zminénou praci J. Kfize, v niz
se autor stylovymi paralelami hnanického kostela zabyva a jejiz vznik se castecné
s navrhovanou praci prekryl. Autorka posudku chdpe, Ze tato situace byla pro diplomantku
slozitou vyzvou, nicméné pokud jiz k ni dojde, je tfeba na tuto situaci reagovat bud zménou
zadani, nebo vyrovnanim se novymi poznatky prace. K tomu ovSem v tomto pripadé nedoslo.
Namisto toho autorka pfistoupila k interpretaci formalni pribuznosti staveb, jejichz miru
podobnosti ani adekvatnost srovnani si ale neproblematizuje a diskuzi s predchozimi nazory
tim padem ani nerozviji ani dale neposunuje (viz napt. otdzka miry parlérovského vlivu na
hnanické portaly), dosti instrumentdlné. Snazi se je vysvétlit skrze kontakty a cesty, obchodni
i poutni, ovSem dosti abstraktné. Tato ¢ast trpi povrchnosti a chybi ji pfesvédcivost.

Ackoliv je jazykova Uroven prace obecné slusnd, praci lze vytknout nepresné, nékdy banalni
formulace: ,(u Krista) sale zlstavad zachovdna zjevna maskulinita”, ,lidé ...se presouvali na
rdzna mista”, “knizeci farnosti, které slouzily jako hospodarsky vyznamné dopravni uzly”,
,rakouské a moravské Podunaji(?) bylo huti pfi ddmu sv. Sté&pdana logicky nejvice ovlivnéno,
nebot spadalo do okoli vlivné Vidné“, ,pfesuny kamenikd..nejsou zcela neobvykld
novinka“,, vSeobecné tyto cesty mély komunikaéni charakter”. Chyba v ikonografickém urceni
hnanického portalu uz jen snisku nepresnosti zavrsi: dabel ¢i andél si neodvadéji lotry, ale

jejich duse.



Na zavér mam pocit, Ze autorcino soustiedéni se na formalni aspekty ponechava stranou jeden
zasadni spolecny jmenovatel staveb, a tim je ndboZenskda funkce. Byly stavény v kontextu
odpovédi na vyzvu husitstvi, které pro katolické oblasti pfedstavovalo hrozbu i vyzvu zaroven.
Vtomto sméru je moiné nahlizet intenzivni pozdné stfedovékou stavebni cinnost
v katolickych krajich, zrod poutnich mist a kultd, dobovou aktivitu fadd i vyznamnych
katolickych osobnosti z fad Slechty i vysokého duchovenstva jako spole¢nou snahu o podporu
obnovy a zintezivnéni nabozenského Zivota v katolickych oblastech zemé. Vzestup poutnich
mist, jako je Maria Laach, Mariazell (pro¢ nebylo do Uvah zahrnuto?), poutni maridnsky kostel
v blizkosti Retzu, ad., pousteven, rist kultu sv. Wolfganga i marianského kultu i velkolepé
obnovy staveb lze pfipsat pravé ndbozZenské horlivosti katolické strany v dlisledku husitskych
valek, tim spiSe, Ze mnohé z nich byly husity ohroZeny ¢i pfimo poniceny.

S ptihlédnutim k témto vytkdm praci vracim k dopracovani. Doporucuji praci kriticky precist,
kriticky se vyrovnat s praci J. Kfize, doplnit srovnani s Vidni i kritéria vybéru srovnavaciho

materidlu a vynechat neobratné formulace. Praci nedoporucuji k obhajobé.
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