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Abstrakt

Tématem této bakalarské prace je trestnd cCinnost pachand na détech. Tato
problematika je dnes tim vice aktudlni, kdy se ve spolecnosti klade velky daraz
na respektovani lidskych prav a svobod jednotlivce. Zejména potom jedince, ktery ma
omezenou moznost si sva prava a svobody branit, tedy ditéte. OvSem pfi rozvoji prav
a svobod na jedné strané dochazi i k rozsifeni $kaly moznosti, jak tato prava a svobody
porusovat na stran¢ druhé, piedevSim kvili rozmachu internetové a masmedialni
komunikace a snadn¢jSimu pohybu mezi jednotlivymi staty.

Bakalatska prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoretickd Cast

shrnuje informace o dané problematice a souasném stavu. Soucasny stav obsahuje
informace o tom, jak je v jednotlivych pramenech chapéno dit¢ a mladistvy. Zahrnuty
jsou zde i legislativni normy, které upravuji a zabezpec€uji prava a povinnosti ditéte jak
na poli narodnim, tak i mezinarodnim. Dalsi kapitoly se vénuji pfedev§im shrnuti
informaci ohledné¢ problematiky syndromu CAN. Rozebiram zde jednotlivé druhy
a formy syndromu CAN. Od problematiky tyrani fyzického i psychického, ptes oblast
zanedbavani a jeho forem, aZ po okruh zneuzivani. V zavéru teoretické €asti je prace
zaméfena na determinaci déti, které jsou nejvice ohroZeny tim, ze se u nich vyskytne
syndrom CAN. Prakticka ¢ast je vymezena cilem prace, kterym bylo zjistit nejcastejsi
pfiCiny trestné ¢innosti pachané na détech. Vlastni vyzkum byl dale vymezen predem
stanovenymi hypotézami.
Vyzkum prace byl proveden kvantitativné a sbér dat probihal metodou dotazovani,
technikou polo-strukturovaného dotazniku. Sbér dat probihal od dubna do kvétna roku
2013, kdy byli osloveni respondenti z fad socidlnich pracovniki, pedagogli a lékafii.
Vyzkumny soubor byl zvolen ucelovym vybérem a pokracoval technikou snéhové
koule, kdy jednotlivi pracovnici sami S§ifili dotaznik do fad profesionalt. Pro vyzkum
jsem zvolila vyzkumny soubor socidlnich pracovniki, pedagogu, Iékait a dalSich
odbornych pracovnikii, ktefi se s touto skupinou setkdvaji pfi své kazdodenni praxi
a v této problematice se orientuji.

Zvysledk vyzkumu vyplyva, Ze nejvice se pracovnici setkavali s détmi
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ekonomickd situace v rodin€é. Zastoupeni divek a chlapci bylo téméf totozné.
Zajimavym vysledkem bylo, Ze se v poctu déti objevilo 100 zanedbanych déti, kde bylo
navic uvedeno, ze pochézely z romské osady. Ve vysledku na otazku ohledné véku
ditéte byly nejvice zastoupeny odpovédi, tykajici se déti ve véku 7-11 let. Lze se
domnivat, Ze k odhaleni téchto pifipadi mize dochazet tim, ze dit¢ nastupuje
na zakladni Skolu a navic je jiz schopno rozpoznat, ze takové zachazeni neni piijatelné
a je schopné to dat najevo. Mezi zajimavé vysledky zatfazuji vysledek vyzkumu,
vyzkumy a literatura uvadéji jina data. Druhy nejCastéji zastoupeny typ rodiny byla
neuplna rodina bez otce. Lze se pouze domnivat, Ze rodina bez otce ma vétSinou t¢zsi
podminky v oblasti ekonomické a tudiz je na pecujici osobu vyvijen vétsi tlak. Tento
tlak muze byt tedy pfi¢inou Spatného zachdzeni s ditétem. Mezi osoby nejcastéji
konajici trestné ¢iny na détech zatazovali respondenti matku a dale osoby muzského
pohlavi — otce nebo partnera matky. Pfi¢inou tyrani byly nejcastéji socidln¢ ekonomicka
situace Vv roding, nezralost peCujici osoby — piedev§im z hlediska inteligence
a psychosocialni frustrace a poté fakt, Ze pecujici osoba sama byla v détstvi obéti
syndromu CAN. Presto, ze literatura za nejvice ohroZené déti povazuje déti,
které dospélého vycCerpavaji, déti s malo pochopitelnym chovéanim a déti, které nespliuji
o¢ekavani rodicl, vlastni vyzkum toto nepotvrdil. Jako pfic¢ina toho, Ze by na téchto
détech byla pachana trestna Cinnost, se jejich chovani a pfipadné defekty nepotvrdily.
Jako pfi¢ina byly uvedeny pouze piiblizné¢ v 9%. Jako dal§i hlavni poznatek lze
konstatovat, Ze ackoli jsou télesné tresty jako vychovny prostiedek v nasSi kultufe
hluboce zakofenéné, jako pfiCina se neobjevily v takové mife, v jaké bych ocekavala.
Sama si tento jev vysvétluji tim, Ze rodice v této dob€ jsou vystaveni porovnavani
V ramci mezindrodnim a vystaveni vétSimu dohledu. Také bych to pfisuzovala vétsi
informovanosti a diirazu na détska prava v poslednich letech u odborné veiejnosti — jako
jsou lékafi, psychologové, zdravotnici, ale 1 pedagogové.

Vzhledem k tomu, Ze trestna ¢innost pachana na détech a syndrom CAN je velice
obsahla problematika a stale aktudlni, dalo by se na tomto poli dé€lat Setfeni neustale

a mnohem rozsdhleji. I kdyZz diky masmédiim se dnes dostavd do povédomi lidi



problematika déti se syndromem CAN, domnivam se, ze vétsi a Castéjsi informovanost

by neskodila a pomohla by jako prevence vyskytu tohoto jevu.



Abstract

(The topic of this theses is criminality committed on children. This problematic is
more topical today, when society puts great emphasis on respect of human rights and
freedoms of an individual. Particularly on an individual, who has limited possibility to
protect its own rights and freedoms, i.e. a child. But of course during development of
rights and freedoms on one side also occurs an extension of scale of possibilities of how
to break those rights and freedoms on the other side, especially because of boom in
internet and mass-media communication and easier migration among individual
countries.

Bachelor theses is divided into theoretical and practical part. Theoretical part
summarizes information about given topic and about its current state. Current state
contains information about how individual sources understand and explain the term
“child” and “adolescent”. It contains also legislative norms, which govern and secure
rights and duties of a child both on national and international level. Further chapters are
focused mainly on summarizing of information about problematic of CAN syndrome,
description of individual kinds and forms of CAN syndrome. From the problematic of
physical or psychological abuse over the area of neglection and its forms to the circle of
abuse.

In the end of the theoretical part is this theses focused on determination of children,
who are most endangered by occurrence of CAN syndrome. Practical part is outlined by
the target of this theses, i.e. to discover most frequent causes of criminal activity
committed on children. The research itself was further specified by stated hypothesis.

The research of this theses was quantitative and data collection was done by
questioning methods with techniques of semi-structured questionnaire. Data were
collected from April to May 2013, when respondents from areas of social workers,
pedagogues and doctors. Research file was chosen by purpose selection and continued
with “snowball” technique, when individual workers spread the questionnaire
themselves among professional workers. For the research | chose research file of social

workers, pedagogues, doctors and other specialized workers, who were in direct contact



with this group during their everyday praxis and therefore they are well experienced in
this problematic.

From the results of the research it can be concluded that most of the workers
experienced cases of neglected children. In cases of neglection appeared as a major
cause socioeconomical situation in a family. Representation of girls and boys was
almost on the same level. As an interesting result can be counted occurrence of 100
neglected children within the sample, moreover those children came from Romany
families. In the question of age category, the most frequent answer was from 7 to 11
years. It can be assumed that to revelation these cases can be caused by child’s change
on basic school and moreover is able to recognize and express that such a behavior is
not acceptable. Among interesting results we can count the one that shows that such a
child usually comes from a complete family, but earlier researches and literature show
different data. The second most frequently represented type of family was an
incomplete family without a father. It can only be assumed that a family without a
father has usually more difficult economical conditions and therefore a pressure on
custodial person is higher. This pressure can represent a cause of bad treatment. Among
persons, who most frequently commit crimminal activities on children were indicated
mothers and then men — fathers or mothers mates. As most frequent causes for children
abuse were indicated socioeconomical situation in a family, immaturity of custodial
person — especially from the perspective of intelligence and psychosocial frustration and
then the fact that custodial person was himself/herself a victim of CAN syndrome. Even
so, the literature consider as the most endangered children those, who exhaust adults,
children with hardly understandable behavior and children, who don’t fulfill their
parents’ expectations. The research itself did not confirm these statements. The paper
didn't prove the fact that crime activity causes children's behaviors or defects. Criminal
activity was considered as the cause only in 9% of cases. The next main discovery is the
fact that even though corporal punishments are closely associated with our culture
(deeply rooted in our culture), they didn't emerge as the cause in as many cases as |
would expect. | think the explanation lays in two trends - parents are more supervised

by the government and at the same time the way they raise their children is being



compared with parents from different countries. Another explanation can be associated
with the fact that emphasis on children’s rights is growing in the last years as well as
awareness among professionals such as doctors, psychologists, medics, or teachers
Given that the criminality against children (CAN syndrome) is an extensive
problem very relevant in today's world, there is still space for a deeper and more
comprehensive research. However, mass media helps to increase the public awareness
of this problem, | think it's still not enough and that more information about CAN

syndrome should be spread to help to prevent the problem.
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Seznam pouzitych zkratek

CAN - Child abuse and neglect

MPSV — ministerstvo prace a socialnich véci

CNS — centralni nervova soustava

CSEC - Commercial Sexual Exploitation of Children
FOD — Fond ohrozenych déti
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Uvod

Trestna Cinnost pachana na détech je zavaznym celospoleCenskym problémem. Jedna
se o jev, ktery je Casto diskutovany a Casto se stava predmétem zajmu nejen odbornikti
z ruznych oblasti. Laickd vefejnost se S touto problematikou setkava témét kazdy den
zprostiedkované diky médiim, které stile castéji zobrazuji piipady vrazd, unosu,
domaéciho nasili, tyrani a celkové nasili pachané¢ho na détech. Tyto pfipady tvoii ovsem
pouze cast ledovce. Velkou ¢ast tohoto chovani naruSujiciho a omezujiciho lidské prava
se nepodafi odhalit. Z ¢etnosti zobrazovanych ptipadech v massmédiich by mohla vést k
zavérim, ze tato forma trestné cinnosti v soucasné dobé nartsta. Diky novym
technologiim a dostupnosti internetu vSak madme moZznost rychleji informovat 1 Sirsi
okoli a pfispivat tim k vyhledavani svédkl, pachateli a samoziejmé& obéti. Bohuzel
stinnou strankou jsou nové formy trestné ¢innosti a nové cesty jak trestnou ¢innost na
détech pachat, jako naptiklad kybersikana, grooming, sifeni pornografie a dalsi.

Téma trestnd ¢innost pachand na détech jsem si vybrala proto, ze zdjem na
ochrané déti pied riznymi negativni vlivy a zasahy do jejich zZivota v oblasti fadného
psychosocialniho, mravniho a fyzického vyvoje, je povazovan za jeden ze zdsadnich
ukolll moderni spole¢nosti. A proto by tomuto tématu méla byt vénovana pozornost
neustale. Problematika je v ramci prace zpracovana optikou psychologickou, socialni a
Castecné zdravotnickou, ovSem stale v kontextu trestnépravnich aspektd, nikoli — jak by
mohl ndzev naznacovat — Cisté z trestné pravni roviny.

V prvni kapitole se zaméfim na vymezeni pojmu dit€¢ a mladistvy. Dale
charakterizuji trestnou ¢innost pachanou na détech. Praktickd ¢ast ma za cil zjistit
nejcastéjsi priciny trestné ¢innosti pachané na détech.

Byla bych rada, kdyby tato prace poslouzila k prevenci jednotlivych pficin,

jejichz minimalizace by pomohla predev§im obétem téchto trestnych ¢intl.
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1. SOUCASNY STAV

1.1 Dité

Dle trestniho zakoniku se ditétem rozumi osoba mladSi osmnacti let, pokud trestni
zakon nestanovi jinak.

V Umluvé o pravech ditéte je dité vymezeno jako kazda lidska bytost mladsi osmnacti
let, pokud podle pravniho fadu, jenz se na dit¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno dfive.

(36)

1.2 Mladistvy

Pojem mladistvy je definovan dle zdkona ¢. 218/2003 Sb. O soudnictvi ve vécech
mladeZe jako dit€ mladsi patnacti let a dale ten, kdo dovrsil patnéacty rok a nepiekrocil
osmnacty rok svého v€ku. Ditétem mladSim patnacti let se rozumi ten, kdo v dobé
spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok véku. Mladistvym se rozumi ten,
kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého

veku. (13)

1.3 Dokumenty souvisejici s ochranou déti

V davném starovéku mohl otec v rodiné s ditétem jakkoliv manipulovat, mohl jej
napiiklad zabit, odlozit, shodit ze skaly ¢i prodat do otroctvi. Prvnim zlomem byl
pfichod kiestanstvi, které zakazalo zabijet déti. I kdyz i pres tento zdkaz pietrvavala
otcovskd moc ve vztahu rodie — déti, intenzita této moci sldbla. U nas byla tato moc
oslabena zrovnopravnénim otce a matky a tudiz teda nahrazena novym oznacenim —
rodi¢ovskou moci. Diky tomu méli rodice stdle moc nad détmi, 1 po strdnce obsahové.
V roce 1924 byla v Zenevé piijata Deklarace prav ditéte, ktera méla détem zajistit, ve

staitech které ji podepsaly, co nejlepsi péci, rozvoj a ochranu v ptipadé jakkoli
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nepiiznivé situace. Takovato pomoc se ditéti méla dostat vzdy jako prvnimu. Diky
Charté prav ditéte z roku 1959, ktera u nas byla pfijata v novém zakon¢ o rodiné (zdkon
¢.94/1963 Sb.) je ustanovena odliSnda formulace vztahu mezi détmi a rodi¢i a to
z rodi¢ovské moci na prava a povinnosti rodi¢l. Charta prav ditéte (Charta) se cilené
zamétovala na prosazovani optimalniho vyvoje kazdého ditéte a jeho ochrany. Dle
Charty ma mit kazdé¢ dité zajisténo ke svému rozvoji dostatek lasky a porozuméni. A to
predevSim v péci ze strany rodiCli. Zvlastni ustanoveni jsou poté vénovana pravé
pravium ditéte na ochranu ptfed jakymkoli zneuzivanim, ubliZovanim, vykofistovanim a
zanedbavanim. Zminéno je i obchod s détmi a jejich diskriminace. Charta také, jako
jeden z prvnich pravnich dokumentii, zmifiuje i vyznam kvalitni péce o plod a dité, péci
o matku pfed narozenim a po narozeni ditéte. Udava tedy vyznamny milnik v péci o dité
v obdobi prenatalnim, perinatdlnim a postnatalnim. Posledni pravni uprava zékona o
roding vyjadiuje tento vztah jako rodi¢ovskou odpovédnost. Piispéla k tomu Umluva o
pravech ditéte, ktera také ptinasi fadu novych prav pro dité. Tyto prava jsou rozdéleny
do 4 okruht, a to:

e Prava statutarni

e Préava narozvoj a preziti

e Préva na spolecenskou participaci

e Prava na plnou ochranu. (4)
Béhem nésledujicich let byly vytvofeny 1 jiné mezindrodni dokumenty tykajici se
lidskych prav zahrnujici, samoziejmé, 1 prava détska. Patfi sem dokumenty jako
Evropskéd socialni charta zroku 1961, Evropskd umluva o osvojeni ditéte (1967),
Mezinarodni pakt o obCanskych a lidskych pravech (€lanek 23), Evropskd timluva o
ochrané lidskych prav a svobod (¢l. 12), Evropskd umluva o vykonu prav déti. Jako
dalsi opateni byla vytvofena Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich
tinosii déti (1980). Neopomenutelnou je i Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 182

o zékazu a okamZitém odstranéni nejhorsich forem détské prace, €.90/2002 Sb.) a dalsi.

(14)
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1.4 Zakony vztahujici se k ochrané déti v CR

Pod prévni Gpravu vztahujici se k ochrané rodiny a mlddeze muizeme zahrnout jak
zminované dokumenty o lidskych pravech (Clanek 16 VSeobecna deklarace lidskych
prav, ¢lanek 12 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokoly na
tuto Umluvu navazujici ¢. 209/1992 Sb., ¢lanek 23 Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech ¢. 120/1976 Sb., a ¢lanek 32 Listiny zakladnich prav a svobod),
tak vSechny ceskoslovenské ustavy (z roku 1920, 1948 a 1960). Vztahy mezi rodici
a détmi upravuje zakon o roding ¢. 94/1963 Sb. a dale potom zakon ¢. 401/2012 Sb. O
socialng pravni ochrané déti upravuje péci o mladez. Do této skupiny spadaji také Cetné
pfedpisy o socidlnim zabezpefeni. Dals§i ochranou spoleenskych hodnot a vztaht,
upravenych jiz jinymi pravnimi odvétvimi, je trestni pravo, které dle zasady ultima ratio
bere trest jako krajni (subsidiarni) prostfedek k ochrané spolecenskych vztahi, prav
a opravnénych zajmi clovéka. V soufasné dobé z princip ultima ratio plyne, Ze
podle zasady, zZe tam, kde postaci k regulaci prostredky spravniho nebo civilniho prava
v Sirsim slova smyslu, jsou trestnépravni prostredky nejen nadbytecné, ale z pohledu
principu pravniho statu také nepripustné“(33). Trestni pravo je svym charakterem
pravem druhotnym, subsidiarnim. Tuto charakteristiku 1ze chapat ve smyslu takovém,
Ze trestni pravo chrani spolecenské hodnoty a vztahy pravidelné jiz upravené jinymi
pravnimi odvétvimi. (14) Lze ho ovSem chapat i tak, Ze trest je nejzaz$i prostiedek
k ochrané¢ spolecenskych vztahti, prav a opravnénych zajmu ¢lovéka, k némuz je mozné
sahnout tehdy, kdyZ ostatni prostfedky ostatnich pravnich odvétvi nepostacuji. (12)

Trestné Ciny proti détem a rodin€ jsou zakotveny v zdkoné ¢. 40/2009 Sb. (trestni

zékonik). (36)

Do trestné€ pravni tpravy syndromu CAN spada
§145 tézké ublizeni na zdravi

§146 ubliZeni na zdravi

§147 tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti

§148 ubliZeni na zdravi z nedbalosti
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§168 obchodovani s lidmi

§170 zbaveni osobni svobody

§171 omezovani osobni svobody

§187 pohlavni zneuziti

§188 souloz mezi ptibuznymi

§189 kuplifstvi

§192 vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii
§193 zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

§195 opusténi ditéte nebo svétené osoby

§196 zanedbani povinné vyzivy

§198 tyrani svéfené osoby

§200 unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou
§201 ohrozovani vychovy ditéte

§202 svadéni k pohlavnimu styku
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1.5 Historicky vyvoj do souc¢asnosti

Dunovsky zmifnuje, ze je v zdsadé mozné fici, ze od pravéku po cely starovék
a sttedovek lidé v nejSirsich vrstvach obyvatelstva maji k narozenému ditéti asi takovy
postoj a pfijimaji je asi s takovou citovou investici, jako pfijimaji dnes dité sotva pocaté.
Pti historickém exkurzu zjistujeme, Ze v dobéch stradéni bylo automatické mladsi dité,
nesamostatné a zavislé na péci rodicd, odlozit ¢i aktivné usmrtit. Jde predevSim
o vybavu ¢lovéka zaméfenou na zachovani rodu a dale hlavné o pud sebezachovy. Ten
je silngjsi nez pud matetsky, ¢i rodi¢ovsky. (5) Neékteré rysy chovani z historie mizeme
pozorovat i dnes. Napiiklad v tom, Ze mladé pary Casto odkladaji zalozeni rodiny az na
dobu, kdy budou materidln¢ zajiSténé a budou samostatné, na své pivodni rodiné
nezavislé. Odkladani déti s jistou obménou muizeme také pozorovat i dnes. OvSem
dnesni spolecnost je pro to vybavena zafizenimi, které predchazi smrti ditéte. At uz jsou

to babyboxy, kojenecké tstavy ¢i v ptipadé jiz starSich déti Domovy déti a mladeze.
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1.6 Syndrom CAN

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, obecné¢ oznacovany
v anglosaské literatufe jako Child Abuse and Neglect (CAN). Soubor nepfiznivych
priznakl v nejriiznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni ve spolecnosti,
v rodin¢ predevs§im. Jde o syndrom se zna¢né ruznorodymi jevy, jak co do pficin,
mechanismd, tak co do charakteru, zdvaznosti i dopadu na zivot ditéte a jeho nejbliz§iho
i vzdalengjSiho prostiedi. Je pfitom vice ¢i méné uréen spoleCensky — kulturnim
vzorcem vztahi dospélych a déti, postavenim rodicovstvi a jeho vyznamu ve
spole€nosti. Déle jeho prévni Upravou, vyustujici v hodnotu ditéte v ni, a samoziejmé
osobnosti rodi¢t. Syndrom CAN je nutno chéapat jako multifaktoridlni spolecensky jev,
majici nejen sviij prostorovy a ¢asovy rozmgr, ale i svij riiznorody rozmér vécny.

Hlavni obsahovd néaplin syndromu CAN je fyzické tyrani. V zahrani¢i se nejprve
oznacovalo jako syndrom bit¢ho ditéte, pozd¢ji az jako zneuziti ditéte. JiZ na samém
pocatku se rozlisSilo na fyzické ublizovani ditéte na aktivni formu, kde dité je
ohroZovéano nebo poSkozovano nasilim v jeho nejriiznéjsi podobé a dosahu, a na pasivni
formu, pfi niz je dit¢ poSkozovano hlavné v télesné oblasti pifi nedostatecném

uspokojovani jeho Zivotnich potieb.

Syndrom CAN lze definovat také jako ,,jakoukoliv véedomou ¢i nevédomou, nahodnou ci
nendhodnou aktivitu, které se dopousti dospéla osoba, rodic, vychovatel nebo jina

osoba, kterd poskozuje télesny, dusevni nebo socialni stav nebo vyvoj ditéte*. (15)

S poznavanim télesného tyrani déti se brzy ukdzalo, ze vSechny tyto déti trpi také
psychicky a emociondlné. Bylo tak jasné, Ze je uzce spjato s duSevnim a citovym
tyrdnim at’ uz ve formé aktivni ¢i pasivni. V aktivni podobé je zahrnuto predevsim
ponizovani, nadavani, vysmeéch, zesmésnovani ditéte (tzv. verbalni, slovni abusus). Dale
sem muZeme zafadit nadmérné psychické tresty, Sikanu, nucenou izolaci (zvlasté ve
tm¢), nahdnéni strachu az panické hrizy ditéti, vedouci k téZkym duSevnim Skoddm

nebo dokonce az k sebevrazdé.
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V pasivni podobé se jednd o nedostateCnou stimulaci, zanedbavani zakladnich
dusevnich potfeb (psychicka deprivace) 1 potfeb citovych (nedostatek lasky,

porozumeéni, identifikace apod.). (5)

Zanedbavani zachycuje predevsim Skodlivé formy ne-péce o dité se vSemi neptiznivymi

dasledky pro jeho Zivot a vyvoj jak v oblasti télesné, tak i psychické a emocionalni. (7)

Pravé formulovani ,,pasivni“ podoby tyrani pak pomohlo formulovat dalsi ¢ast pojmu
CAN - a to zanedbavani ditéte (Child Neglect).
Pozdéji bylo pod pojem CAN zahrnuto i systémové tyrani ditéte a sexudlni zneuZivani

ditéte.

Zpisoby vzniku CAN jsou: jednak akce, utok, nasili a jakékoliv formé, nejriiznéjsi
manipulace s ditétem, jeho uvadéni do nezvyklych situaci. Opomenout nelze ani ne-
akce, kam fadime zanedbévani, izolace, nepecovani, nespravnd a nedostatecnd vyziva,
nedostatek zdravotni a vychovné péce, nedostatek bydleni atd. (5)

Télesné tyrani déti a jejich zneuZzivani aktivni povahy zahrnuje vSechny akty nasili
(commision) na ditéti. Patfi sem zamérné opomenuti v péci o dité, které vyustuje v jeho

poranéni nebo smrt. (5)

V zésadé tedy mizeme rozliSit trestnou ¢innost pachanou na détech na tyrani (télesné a
citové), sexudlni zneuZivani, zanedbavani (télesné, citové a zanedbavani vychovy a

vzdélani) a systémové tyrani (druhotné ponizovani). (7)
Krejcitova uvadi, ze velmi ¢asto unikaji pozornosti méné vyrazné, ¢i ,,Spatné viditelné*

formy ohroZeni ditéte, kam spada nejenom psychickd deprivace, ale i formy emocni,

citové deprivace ¢i psychické tyrani ditéte. (15)
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1.7 Télesné tyrani

Té€lesnym tyranim se rozumi télesné ublizeni ditéti nebo nezabranéni ublizeni, utrpeni

ditéte. (15)

1.7.1 Télesné tyrani ditéte aktivni povahy

Dunovsky uvadi, Ze fyzické tyrani je nejpodrobnéji prozkoumany a popsany jev v rdmci
syndromu CAN. Mezi déti télesn€ tyrané s naslednym poranénim se zatazuji déti, u
nichz vzniklo poranéni v dusledku biti, popaleni, opaieni, trestani a také ovSem selhani
ochrany ditéte pred nasilim. Druhou podskupinou jsou pak télesné tyrané déti, jez
nemaji bezprostfedni znamky télesného poranéni, ale jsou zasaZeny mnohym utrpenim
zpusobenym dusSenim, otravenim ¢i jinym obdobnym nasilim. Dale sem patii 1 déti, jez
jsou zamérné vystavovany opakovanym lékafskym vySetfovanim. A ovsem téz velka
oblast sexualniho zneuzivani za uziti nésili. (5)

Lze také definovat jako télesné ublizeni ditéti, nezabrdnéni ublizeni ¢i utrpeni ditéti,
véetné umyslného otraveni nebo uduseni ditéte. Jde predevSim o piipady, kde je urcita
znalost ¢i diivodné podezieni, Zze zranéni bylo zptisobeno anebo mu védomé nebylo
zabranéno. (7)

Dle Dunovského Ize za jedno z hlavnich vychodisek nasilného zachdzeni s détmi moZno
pokladat télesné trestani déti. To velmi snadno ptfechdzi do tyrani, pfi¢emz hranice mezi
trestem a tyranim je téméf nezjistitelnd, zvlasté v transkulturdlnim pohledu. Svédci o
tom 1 studie Vanickové a spol. (1994), ktera potvrzuje, ze télesné nasili je u nas dosud

vyznamnym vychovnym prostfedkem. (5)
Krej¢itova uvadi, ze je jisté, Zze k télesnému tyrani dochdzelo v rodinédch 1 mimo né

odedavna, a ze teélesné tresty byly pokladany za opravnény a Casto i nezbytny vychovny

prostredek. (15)
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1.7.1.1 Télesna poranéni a postiZeni organi a funkci

Radime sem zavfena, oteviend poranéni, mnohocetna zranéni, Miinchhauseniv

syndrom by proxy a zanedbavani péce

1.7.1.1.1 Zaviena poranéni

Vyznacuji se piedev§im poSkozenim tkani a orgdnt tupym nasilim, zpravidla se zde
neobjevuje poruseni kiize. Patii mezi né otfesy, pohmozdéni, poranéni svalu, poranéni
kosti hlavy, michy a poranéni nitrobfiSnich organti. Prib¢h, zavaznost a nasledky se tidi
stupném pusobiciho nésili a umisténim rany na téle.

Co se tyka otfest, patii sem predev§im otfesy mozku a michy. Pohmozdéniny se
vyskytuji na kiizi a u€inkem tupého nasili dochazi k lehkému nitro koznimu krvéaceni.
Lidové se témto poranénim fikd ,,modfiny“. Mize vSak dojit az k odtrzeni kize,
pohmozdéni hlubsich tkani a vnitinich organti. Mezi poranéni kize patii také vytrhdvani
vlast a kousnuti. Poranéni svalu mize byt, v zavislosti na sile a hrubosti nésili, aplné,
neuplné trhliny, anebo pferuSeni. Také mliZze dojit k poranéni §lach, nervi, cév a kloubi.
Poranéni kosti, zlomenin, je moZno délit na piimé a neptimé. Déle podle mechanismu
vzniku na flek¢ni, trakéni, torzni, kompresivni a stfelné. Poranéni hlavy je nejcastéjsi
pficinou smrti u tyranych déti a vyznamnou pficinou chronickych neurologickych
potizi. Diisledkem poranéni hlavy byva nejcastéji otfes mozku, ktery vznikd ndhlym
piisobenim nasili na hlavu. Radime sem ,,Shaken Infant Syndrom®, kdy jde vlastn& o
tteseni. Je to klasicky doklad extrémniho nasili, které mize zptsobit smrt nebo vytrvalé
neurologické obtize. Tieseni, za uziti extrémni sily, muze zpusobit intrakranialni
krvaceni, ale i1 1éze na kostech. Krvaceni mezi mékkou a tvrdou plenou (subduralni
hematom) se objevuje po tupych poranénich hlavy. Vysledkem muize byt smrt. Také
muze dojit k pohmozdéni mozku, které¢ vznika stlaenim mozku krevnim vyronem. Po
n¢jaké dobé po urazu upada pacient do bezvédomi. Pfi poranéni michy mluvime o
otfesu, pohmozdéni, stlaeni a preruSeni michy. Pfi otfesu dochazi k ptrechodnému
znecitlivéni vSech ¢asti lezicich pod zranénim. Pfi pohmozdéni zlstanou ohraniené

poruchy funkce. U stlaceni dochdzi k prohlubujicimu se ochrnuti a necitlivosti. A
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preruseni michy ma za nasledek trvalé ochrnuti ¢asti téla lezicich pod mistem zranéni.
Poranéni nitrobfiSnich organti mize byt oteviené nebo uzaviené. I tupym tderem muize
byt zplsobeno roztrzeni jater, sleziny, pankreatu, zaludku. Je zde tedy nebezpeci
krvaceni, vytékani obsahu travici trubice do bticha, coz vede rychle k infekei a vzniku
zanétu pobfisSnice. Tato zranéni jsou druhou nejCastéjsi pri¢inou umrti u syndromu

CAN.(5)

1.7.1.1.2 Oteviena poranéni

Rozumi se tim kazdé porusSeni klze, sliznice nebo povrchu nékterého organu. Tato
poranéni jsou vzdy zasahem do celého organismu. Jde o ztratu krve navenek, do télnich
dutin, tkani, organil, nebo o ztratu samotné plazmy a také o piesun vody z ostatnich
tkani organismu do travici trubice. Podle druhu ztraty mluvime o hemoragickém Soku,
popaleninovém, o kombinovaném a o dehydratacnim Soku. Mezi oteviena poranéni
fadime rany na hlavé, nitroo¢ni krvaceni, rany na hrudniku a popaleniny. Mezi ptiznaky
vyskytujici se pii akutnich stavech se uvadi: bezvédomi, bolesti bficha, bolesti hlavy,
zéavrat’, kieCoveé stavy.

Rény na hlavé byvaji provazeny rozttisténim lebecnich kosti, 1 kdyz zevni vzhled
nevypada zavazng. Nitroocni krvaceni pfichazi velmi Casto pfi jakémkoliv uderu ¢i
padu pfimo na ocnici nebo nasilim na hlavu. Vznikd 1 perforaci bulbu, kdy je oko
nejvaznéji ohrozeno slepotou i1 nakonec ztratou. Rany na hrudniku jsou v prvé fadé
nebezpecné tim, Ze vznikd vzduch do pohrudni¢ni dutiny a vznikd pneumotorax.
Popaleniny se vyskytuji téZ jako jedna z forem télesného tyrani. PostiZzeny jsou déti od
utlého veéku. Pro umisténi popalenin nejsou specifickd mista, ktera by byla signifikantni
pro tyrani. Ale porovna-li se procentualni vyskyt poranéni pii nehod¢ a pii tyrani, je
mozné vidét, Ze vyznamné jsou ruce, hyzd¢, genitalie, chodidla. Pii popéaleninach od
jidla byvaji popaleny rty a okoli ust.

Bezvédomi je kvantitativni porucha védomi z riiznych pficin. Bolesti bficha jsou
vyznamné u urgentnich ptiznakt u tyranych déti. Bezprosttedni ohrozeni Zivota ptichazi
v Gvahu zejména u trhlin nitrobfiSnich organt. Bolesti hlavy traumatického piivodu

mohou a nemusi byt spojeny s krvacenim. Zavrat’ byva z mnoha riznych pficin, jednou
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z ohrozujicich je loziskové postizeni CNS poranénim. Pfi akutnim postizeni CNS

dochazi krom¢ poruchy védomi k porucham dychani a krevniho ob&hu. (5)

1.7.1.1.3Mnohocetna zranéni

Dunovsky uvadi, Ze se objevuji v ramci syndromu CAN vsude tam, kde situace ditéte,
nejcasteji v roding, se postupné stdva velmi nepfiznivou, a kde jiz dit¢ delsi dobu trpi
predevsim opakovanymi utoky psychopata. (5)

Vedle cetnych odérek, pohmozdénin, nejriznéjsich typl ran se zjist'uji fraktury i vnitini
krvaceni, a to vSe nejriznéjSiho data a plvodu, pfi celkovém stavu a tézkém
psychickém a emociondlni zasazeni ditéte. V této kategorii se setkdvame také s dalsi
skupinou télesn¢ tyranych déti, s priivodnimi znaky jiného utrpeni, jako je dusSeni,

traveni riznymi chemikaliemi, jedy a v neposledni fad¢ podavani alkoholu a drog. (5)

1.7.1.2 Zanedbavani péce

Zanedbavanim se rozumi neuspokojovani télesnych nebo citovych potieb ditcte.
Télesné zanedbavani spociva v neuspokojovani télesnych potieb ditéte zejména
neposkytovanim pfimétrené vyzivy, oble€eni, pfistiesi a zdravotni péce. (15)
RozliSujeme zde dvé kategorie. A to t¢Zké zanedbavani a vSeobecné zanedbdvani. Pti
tézkém zanedbavani (naptiklad vyZzivy) jde o pfitomnost déti v takovych situacich, kdy
je ohrozeno jejich zdravi ¢i dokonce zivot

U vSeobecného zanedbavani jde o zanedbavani odpovidajiciho jidla, oSaceni, 1¢kaiské
péce, izolace od okolniho svéta. Mize byt bez fyzikalniho nalezu. Patii sem 1 nechavani
malych déti bez dozoru, netecnost k tomu, co délaji mimo Skolu (opomijeni nebezpeci,
nehod, poranéni, kriminality — drogy, hraci stroje). (5)

Mezi ukazatele vSeobecného zanedbavani patii naptiklad nedostatek patiicné 1ékaiské a
stomatologické péce, inava a ospalost ditéte, nedostateCnost osobni hygieny, obleceni
neodpovidajici pocasi, dit¢ je Spinavé. Dit¢ muize byt také depresivni, uzaviené,
apatické, mize vykazovat asocidlni, destruktivni chovani, trpi poruchami feci, jidla, ma

rizné neurotické navyky (kouSe si nehty, vlasy, houpa se). Patii sem také nedostatecny
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dohled nad ditétem, ponechavani ditéte samo doma, v auté, na ulici. Déale pokud jsou v
domaécnosti zdravotné zavadné podminky, nedostatecnd nutricni hodnota jidla, nebo
eventualné jidlo neni pfipravovano viibec. Je samoziejmé, Ze nekteré tyto podminky se
mohou vyskytovat v kazdé domécnosti, ale pii pretrvavani a vétsim vyskytu téchto

faktordi se mohou rozvijet poruchy chovani, Skolni problémy, opozdéni ve vyvoji. (5)

1.7.1.3 Pourazové stresové obtize

Dunovsky konstatuje, ze je to soubor obtizi, které vznikaji nésledné po prozitém
traumatu, at’ jiz fyzickém, sexudlnim ¢i psychickém. Vznik téchto obtizi ma vliv na
chovani ditéte, jeho Skolni pfizplsobivost, socidlni chovéani, mezilidské vztahy i pro
mezigeneracni pienos nasili. Mezi kritéria této poruchy patii stale se vracejici sny o
traumatu, halucinace, iluze, psychogenni amnézie, nahla ztrata zajmu o cokoliv, ztrata
ur¢itych dovednosti, neschopnost citit lasku, pesimistick¢é vidéni budoucnosti a v
neposledni fadé také ptiznaky, které se pred uUrazem nevyskytovaly. Jako napiiklad
nadmérna ostrazitost, nespavost, Spatna koncentrace, zvySena piecitlivélost na nepatrné

podnéty. (5)

1.7.2 Télesné tyrani pasivniho charakteru

Télesnym tyranim pasivniho charakteru je mySleno nedostate¢né uspokojeni alespon
téch nejdulezitéjsich télesnych potieb déti, a to i v navaznosti na psychické a socialni
potieby. Nepecovani pii zavaznych psychickych poruchach ¢i znacné nezralosti rodici
(takzvané déti déti). Toto nepeCovani mize byt imyslné i netimyslné. Dale je zde
zahrnuto 1 nepecCovani (omission) ¢i nepochopeni rodiCovské role. K tomuto
nepochopeni muze dojit jak z divodu nezralosti, otupélosti, hledani jinych zivotnich
hodnot nez spojenymi s détmi a podobné. Vysledkem téchto skutecnosti je neprospivani
ditéte a zanedbanost, nedostate¢né rozvinuti jeho sil a schopnosti a to i ve vztahu k
okoli.

Télesné tyrani pasivniho charakteru miZeme rozliSit na poruchy v prospivani
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neorganického ptivodu, nedostatek zdravotni péce, nedostatek ve vzdélani a vychove,

nedostatek piistfesi, oSaceni a ochrany a nakonec déti vykotistované. (5)

1.7.2.1 Neprospivani neorganického pivodu

1.7.2.1.1 Nedostatek zdravotni péce

K nedostatku zdravotni péce patii odpirani preventivnich opatieni. At' uz preventivnich
prohlidek anebo o¢kovani. V Ceské Republice je ockovani i preventivni péée povinna.
K nedostatku zdravotni péce se fadi i ptipady, kdy rodice (¢i jini vychovatelé) zpisobi
ditéti n¢jakou Gjmu na zdravi a boji se pravnich nasledki. Proto radé&ji k 1¢kaii s ditétem
nejdou a doufaji, ze se dit€¢ samo uzdravi. Do této skupiny patii 1 rodiCe, ktefi
nezabezpecuji dostate¢nou hygienickou péci, ochranu, néhu, ldsku — a tu pfedev§im v

¢asném obdobi po narozeni, na niz je zavisla existence ditéte.

1.7.2.1.2 Nedostatek ve vzdélani a vychové

R4

Nedostatek pfistiesi, oSaceni a ochrany

Do této kategorie spada nezabezpeceni domova a vhodnych zivotnich podminek. A také
neopomenutelnou sloZkou je nedostatecna pozornost k neptiznivym vlivim ohrozujicim
zdravi a Zivot ditéte.

Fyzické tresty zptsobujici bolest a pocity ponizeni mohou mit traumatizujici charakter.
Pfi traumatizujicim trestani a nasledky se mohou objevit obranné mechanismy ditéte a

typické reakce, které se mohou také projevit v oblasti duSevniho zdravi ditcte.

1.8 Psychické tyrani
Psychickym tyranim rozumime jednani, které ma zavaZzny nepiiznivy vliv na citovy
vyvoj a chovani ditéte, které ma mnoho podob. Do téchto podob je mozné zatadit

ponizovani a uradzeni ditéte, jeho odmitani a zavrhovani a také izolaci ditéte. To vSe
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muze byt jak od svych vrstevnikd, tak od rodiny. Spadé sem i vystavovani ditéte tézkym
konfliktim v rodiné. (15)

Je tfeba odlisit pojem emocni a psychické tyrani. Termin psychické tyrani v sobé
zahrnuje i slozku tyrani emociondlniho. Psychické tyrani mize byt rozdélovano do dvou
slozek. A to opét na aktivni a pasivni. Mezi aktivni zafazuje napiiklad nadavky,
ponizovani, zesmésnovani, nedivéru, opovrhovani a hostilitu. Naopak do toho, ze se
néco nedéje, néco je opomijeno je zahrnuta napiiklad neldska, nezdjem, nev§imavost a
dale nedostatek péce téch, které ma dite rado. (5)

Krejcitova pod psychické tyrani zahrnuje nadmérnou a casto hrubou kritiku,
ponizovani, posmeéch a dalsi. Krejéitova rozd€luje formy psychického tyrani do
subtypti: Pohrdéni, terorizovani, izolovani, korumpovani a odpirdni emocni podpory.
(15)

Dé&ti mohou na psychické tyrani reagovat stazenim, stavaji se ustraSenymi a uzkostnymi.
Jejich sebedtvéra a sebehodnoceni je velmi nizké a dal$im projevem je emociondlni
nestabilita, snadno se rozplaCou. DalSim casto typickym znakem je, Ze se v
nejruznéjsich situacich predem vzdavaji. Obtizné vyjadiuji sva prani, své pozadavky,
nazory a velmi obtizné se prosazuji. Na druhé stran¢ ale mohou déti psychicky tyrané
reagovat agresivné a razantn¢ se prosazovat. Tyto projevy jsou leckdy népodobné

chovani dospélych jedinct v jejich blizkém okoli. (7)

Citové tyrani je podmnoZinou tyrani psychického. Anglosaska literatura hovoii pouze o
»Spatném psychickém zachazeni s ditéte* neboli psychological maltreatment. Na rozdil
od pojmu tyrdni, pojem ,Spatné zachizeni“ umoziiuje zahrnout jednak chovani
zamérné, a také chovani nezdmérné, neimyslné. Dle Americké spolecnosti je Spatné
psychické zachdzeni opakovany vzorec chovani peCovateli a vychovatelt ditéte, které
dava ditéti najevo, Ze je bezvyznamné, bezcenn¢, nehodné, nechténé, zkazené, ohrozené
¢i dobré toliko k tomu, aby napliiovalo potieby nékoho druhého podle jeho predstav.
Muzeme rozlisit Sest kategorii psychického tyrani ¢i Spatného psychického zachézeni a
jejich nekteré detailnéji propracované podkategorie.

Kovatik uvadi, Ze Spatné psychické zachdzeni zahrnuje:
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a) Ustrky, piehlizeni a zanedbavani

b) Terorizovani

¢) Izolovani ditéte

d) Vyuzivani, korumpovani a kazeni

e) Odpirani citové odezvy a

f) Zanedbavani a nezajem o dusevni ¢i t€lesné zdravi ditéte a vzdélani a vychovu.

(16)

1.9 Psychicka deprivace

Tak jako znedostatku vyzivy, vitaminl, kysliku a dalSich dalezitych slozek mohou
vznikat zavazné poruchy fyzického stavu, i znedostatku kvalitnich psychickych
podnéti mohou vzniknout zévazné poruchy. Z nedostatku lasky, socidlniho styku,
vychovy a dalSich. Pfi nedostatku vyzivy se oznacuje absence jako hladovéni, a také u
psychickych nedostatki je mozno tyto oznacit za hladovéni. Nésledky se projevuji
obdobné u psychickych i1 fyzickych podstat hladovéni- a to chfadnutim, ochuzenim

organismu, jeho oslabenim.

Langmeier a Matéjcek definuji psychickou deprivaci jako: ,, Psychicka deprivace je
psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni ddana
prilezitost k ukojeni nékteré jeho zakladni (vitalni) psychické potieby v dostacujici mire

a po dosti dlouhou dobu*. (17, str. 26)

Do zminovanych ,,zdkladnich psychickych potteb* se fadi:
1) Potieba ur¢itého mnozstvi, proménlivosti a druhu podnéta
2) Potieba zakladnich podminek pro ¢inné uceni

3) Potieba prvotnich spoleCenskych vztaht, které umozfuji G¢innou zakladni

integraci osobnosti

4) Potiebu spoleGenského uplatnéni, kterda umoZiiuje osvojit si rozliSené

spoleCenské role a hodnotné cile. 17, s-26)
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Psychicka deprivace je vysledkem dlouhodobého vystavovani ,,deprivaénim situacim®.
Tento vyraz oznacuje takové zivotni situace, ve kterych se ditéti nedostdva moznosti
uspokojit dilezité psychické potieby. OvSem diilezit¢ je zminit, Ze ne vSechny déti
budou samoziejmé na stejnou situaci reagovat totozné a ze si odnesou stejné nasledky.
Urcitou ,,izolaci“ ditéte od podnétového prostiedi lidské spolecnosti, rodiny, détské
skupiny a podobné¢ tedy oznacujeme jako ,,deprivacni situaci®, nikoli jako deprivaci

samotnou.

Jako dalsi je tfeba od pojmu deprivace rozliSit pojem zanedbanost. Zanedbanosti
rozumime spiSe nésledky vnéjsich nepfiznivych vlivii z hlediska vychovy. I kdyz se
zanedbanost také projevi — vice ¢i mén¢ — v chovani ditéte, nenaruSuje piimo jeho
duSevni zdravi. U ditéte, které je zanedbané a vyrlstd v primitivnim prostiedi, se
nemusi objevit zndmky citového chifadnuti, neurotické nebo jiné poruchy. I kdyz se mu
nedostava naptiklad dostatecné hygieny, vychovného dohledu, nemad vhodné vzory
vyspélého chovani ¢i dostateCnou prilezitost ke Skolni vyuce, muze byt zcela
rovnocenné ostatnim détem (zvlasté v praktickém socidlnim Zivoté) a nékdy je i
pfevySovat.

Poruchy chovéni a vyvoje se vS§ak mohou rozvijet 1 na zékladé pietiZeni podnéty nebo
zasobeni zkomolenymi predméty. Zatadit 1ze, 1 mimo psychogennich Ciniteld, 1 Cinitele
organickych poSkozeni, poruch a odchylek. Ty at’ uz pfimo nebo neptimo ovliviiuji a

vychyluji chovani ditéte. (17)
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1.10 Zanedbavani

Zanedbavani lze rozdélit zprvu na dvé zakladni skupiny. Fyzické a psychické. Kazdé z

nich ma poté jeste své déleni. V soucasné dobé Matéjcek uvadi pét psychickych potieb.

Témi jsou:

1. Potteba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality podnétt.

2. Potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech, tj. smysluplného svéta.

3. Potieba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztaht, tj. vztahti k osob& matky a

k osobam dalsich primarnich vychovateli.

4. Potieba spolecenského uplatnéni a spoleenské hodnoty, z jejihoz uspokojeni

vychazi zdravé uvédomeéni vlastniho ja, vlastni identity.
5. Potieba oteviené budoucnosti nebo zivotni perspektivy.

Pod pojem psychické zanedbavani spadd citové zanedbavani, kterym rozumime
neuspokojovani citovych potieb ditéte, neprojevovani ndklonosti a lasky. Jako dalsi
zanedbani vychovy a vzdélani, které je vymezeno jako selhani v zabezpeceni plnych
moznosti vzdélani ditéte napf. neustalou absenci ve Skole, détskou praci v domacnosti i
mimo ni apod. Jako tfeti sem fadime zanedbavani dozoru, ¢imz se rozumi zanechani

predevSim malych déti bez adekvatniho dozoru.

Stejné tak jako télesné tyrani rozdélujeme na aktivni a pasivni formu, taktéZ je mozné
rozdélit 1 psychické tyrani a zanedbavani. Aktivni forma spocivé v cileném, zamérném a
ucelovém jednani.

Pasivni slozkou je naopak absence néceho, co dit€ pro svij zdarny vyvoj potiebuje.
Koneénym disledkem pasivniho tyrani pak mize byt pravé zminovand psychicka

deprivace. (15)
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1.11 Sexualni zneuzivani

Je definovano jako nepatfi¢né vystaveni ditéte sexudlnimu kontaktu. (15) Sexudlni

zneuziti mizeme zprvu rozdélit na bezdotykové a dotykové. (5).

Jinde miZeme narazit na pouzivani pojmu kontaktni a nekontaktni. Ty se dale jesté d€li
na verbalni sexualni navrhy, sexudlni exploatace ditéte — zneuziti ditéte pro détskou
pornografii, expozice genitalu, eventudlné masturbace — exhibicionismus a voyerismus
— sexudlni vzruSeni pfi pozorovani nahého nebo svlékajiciho se ditéte. To v§e mizeme
zatadit pod nekontaktni sexualni chovani. Mezi kontaktni zahrnuje: nepenetrativni
aktivity — dotykani se, mazleni na genitalu nebo prsou pfedméty, rukou, genitdlem (jak
ptes obleceni, tak na nahém téle) a dale penetrativni aktivity — sexualni proniknuti prsty
nebo predméty do genitalu.

Aby sexualni chovani mohlo byt oznaceno za zneuzivani, mélo by spliovat tfi
podminky: Aktér je mnohem starSi a zralej$i nez dité, je v pozici autority nebo v
pecovatelském vztahu k ditéti, aktivity vyméha silou nebo podvodem (naptiklad dité
nuti, aby se pachatele dotykalo).

Dalsi dualezité déleni je déleni na intra familidrni a extrafamiliarni. Mezi intra familiarni,
sexudlni zneuzivani v rodin€ fadi incest, nevlastni otec, matka, adoptivni otec, dédecek,
vlastni sestra, bratr, polobratr, stryc, teta. Do extrafamiliarniho, sexualni zneuZzivani
mimo rodinu, fadi ucitele, souseda, toho kdo se o dité stara, osobu znamou ditéti, osobu
znamou rodiné, matcina pfitele, otcovu pftitelkyni, jiného piibuzného nebo dobrého

rodinného pftitele. (7)

Jako dalSi problém spadajici pod ndsili pachané¢ na détech je komercni sexudlni
zneuzivani déti, v anglosaské literatuie oznaCované jako Commercial Sexual
Exploitation of Children (CSEC). Tento fenomén se obecné vymezuje jako kazdé uziti
ditéte k sexudlnimu tucelu za finanéni nebo jinou odmeénu. Odbornici na tuto
problematiku rozliSuji tfi formy CSEC. Je to détska prostituce, détska pornografie a
jako tfeti obchod s détmi pro sexudlni pramysl. (21)

Pojem obchodovani s détmi byl definovan Stockholmskym kongresem jako nelegalni a
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utajované prevazeni osob (déti) ptes statni hranice se zamérem pfinutit je k sexualné a
ekonomicky vykofistujicim cinnostem, které piindseji zisky zprostiedkovateliim,
obchodniktim, zlo¢ineckym syndikatim. Tésné spojeny jsou s tim i nelegélni aktivity:
nucena domadci prace, falesné snatky a vnucené adopce.

Détska prostituce je vymezovana jako zjednani nebo nabizeni sluzeb ditéte k tomu aby
provadeélo sexudlni akty za penize nebo jakoukoli jinou odménu.

Détskou pornografii 1ze definovat jako jakykoliv textovy ¢i obrazovy material, ktery
pouziva déti v sexudlnim kontextu. Obrazovou pornografii je mozno vymezit jako
zobrazeni ditéte pii vyslovné sexudlni Cinnosti, simulované nebo skute¢né, nebo
vystavovani pohlavnich organti za zamérem sexualniho uspokojeni uzivatele. Je zde
zahrnuta vyroba, rozSifovani nebo pouzivani takového materidlu. Do zvukové
pornografie fadime takové Cinnosti jako pouzivani jakychkoli zvukovych prostredki
uzivajicich détsky hlas, at’ uz skutecny nebo simulovany, a to pouzivanych za ucelem
sexualniho uspokojeni uzivatele. Zahrnuje se zde vyroba, rozsifovani nebo pouzivani
takového materidlu.

Jako posledni c¢éast sexudlniho zneuzivani bych uvedla sexudlni turistiku, ktera
predstavuje pomérné novy jev, ktery ¢astecné souvisi se zvySenim poctu lidi cestujicich
sluZzebné nebo provozujicich zahrani¢ni turistiku. Tento jev se rozvinul predevSim ve
druhé poloviné 20. stoleti. Sexudlni zneuZivani v souvislosti s turistikou vyhledavaji
nejenom pedofilové, ale i skupiny vyhledavajici sexudlni kontakt s jedinci pubertalniho
véku a dale skupina, kterd déti sexudlné zneuziva pfrilezitostné, aniZ by se na né

vyhradné orientovala. (21)
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1.12 Miinchhauseniiv syndrom v zastoupeni (by proxy)
Vedle situace, kdy rodi¢e imysIn¢ travi své déti riznymi léky, si také vymysleji u déti
nejruznéjsi ptiznaky a onemocnéni, piipadné je ,,vyrabé&ji, tj. uméle pfipravuji tak, aby

dité pro n¢ bylo vysetiovano a také 1éCeno. (5)
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1.13 Déti v ohrozZeni

Déti, které jsou v nebezpeci v souvislosti se syndromem CAN, je mozné rozdé¢lit do
nékolika skupin. V zasad¢ jsou to déti, které jsou v potencionalnim nebezpeci — tedy za
urcitych okolnosti se nebezpeci mize pieklopit do skutecnosti a stat se tak realnym. Do
prvni skupiny lze zahrnout ,,déti, které svymi projevy aktivné sve dospélé vychovatele
zatezuji, drazdi, vycerpavaji, a to bud’ a) fyzicky, nebo b) psychicky, nebo c) v obou
slozkach*“ (5).

Druhou skupinou jsou ,deéti, jejichz projevy jsou dospélym vychovatelim malo

re

srozumitelné“ (5). Posledni, tieti, skupina obsahuje ,,deti, které nespliuji ocekdavani

svych vychovatelii” (5). Pfestoze jsou pouze tii skupiny déti, je nutné pocitat i

s nejriznéj$imi kombinacemi téchto tii skupin a tudiz i zvySovani rizik.
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1.14 Pachatel a obét’

1.14.1 Pachatel
Osobnost pachatele je v ramci kriminologie (tak jako psychologie) nejcastéji chapana
jako organicky celek duSevniho Zivota ¢lovéka, ktery zahrnuje jak biologicky zéklad
jedince, tak 1 spoleCenské podminky jeho zivota v€etné spoleenskych vztahi. (25)
Typologie pachatele slouzi k roz¢lenéni pachatele trestnych ¢inti podle urcitych kritérii,
znakt ¢i souboru znakt do skupin. Tyto skupiny Ize charakterizovat kazdou zvIast’ dle
ur¢itého modelu, prototypu, typu.
Typologii pachatele 1ze rozd¢lit na:

- Prevéazné biologické charakteristiky osobnosti pachateli

- Pfevazné psychologické charakteristiky osobnosti pachateli

- Pfevazné sociologické charakteristiky osobnosti pachateli (25)
Soucasti zédkladniho popisu osobnosti pachatele byva téz informace o urovni adaptace
na vnéjsi prostiedi, schopnosti pfizplisobovat se zménam prostiedi. Je mozné se tedy
setkat s pojmem maladaptace, ktery vyjadiuje neschopnost dosdhnuti souladu potieb
individua a podminek prostiedi.(25)
Dle trestniho zékoniku (35) je pachatelem ten , kdo svym jedndanim naplnil znaky
skutkové podstaty trestného cinu nebo jeho pokusu c¢i pripravy, je-li trestna® dale dle
odstavce 2 §22 trestniho zédkoniku (35) je pachatelem i ten: “kdo k provedeni trestného
¢inu uzil jiné osoby, ktera neni trestné odpovédna pro nedostatek véku, nepricetnost,
omyl nebo proto, zZe jednala v nutné obrané, krajni nouzi ¢i za jiné okolnosti vylucujici
protipravnost, anebo sama nejednala nebo nejednala zavinéné. Pachatelem trestného
cinu je i ten, kdo k provedeni cinu uzil takové osoby, ktera nejednala ve zvlastnim
umyslu ¢i z pohnutky predpokladané zakonem. “
Z hlediska pohlavi by se dalo fici, diky vyrazné pocetni pievaze, Ze jde u nds spiSe o
kriminalitu muzt. ,, Kriminalita Zen se lisi zejména prevazujicim podilem méné zavazné

majetkové trestné cinnosti (25). Podil Zen stihanych, obzalovanych a odsouzenych za
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trestné Ciny se pohybuji v poslednich letech mezi 8 — 13% z celkového poctu stihanych,
obzalovanych i1 odsouzenych osob. Trestné Ciny, na kterych se zeny spolupodileji jako

podilnice nebo jako pomocnice, jsou typickym jevem pro kriminalitu Zen.

1.14.2 Obét

Pro utvofreni klasifika¢nich schémat obéti 1ze pouzit rizné typologie. Nékde literatura
rozdéluje obéti do skupin na déti, Zeny, seniory atp., jinde zase dle miry, ¢i stupné,
,VIny*.
Jak uvadi Cirtkova, mezi nejpouzivangjsi typologie obéti patii:

e Typologie obéti podle zazité¢ho trestného ¢inu

e Typologie obéti podle reakce na trestny ¢in

e Typologie obéti podle interakce ,,obét — pachatel v dobé kolem spachani

trestného ¢inu

Jelikoz je tato typologie nejznaméjsi, rozliSuje se dale pét zékladnich typt:

1) Zucastiujici se obet’

2) Nezlcastiujici se obet’

3) Provokujici obét’

4) Latentni obét

5) Neprava obét’ (2)
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2. CiIL PRACE A HYPOTEZY

2.1.Cil prace
Prakticka cast si klade za cil zjistit, pomoci kvantitativniho vyzkumu, nejcastéjsi pfi¢iny

trestné ¢innosti pachané na détech.

2.2. Hypotézy

H1: Rodice, kteti byli v détstvi tyrani, astéji tyraji vlastni dit€ nez ti, ktefi v détstvi
tyrani nebyli.

H2: Fyzické tresty jsou pouzivany ve vychové pouzivany ve vétsi mife, nez ostatni
vychovné prostiedky.

H3: Lidé nevyzrali snaze inklinuji k tyrani, zneuZivani a zanedbavani svéfeného
ditéte, nez lidé vyzrali.

H4: Syndrom CAN se objevuje u rodin s nizsi socialné ekonomickou trovni Castéji,

neZ u rodin s vyssi socialné ekonomickou trovni.

36



3. METODIKA

Pro empirickou ¢ast své bakalaiské prace jsem si zvolila metodu kvantitativniho
vyzkumu, kterou jsem realizovala pomoci dotaznikového Setfeni. Pred rozdanim
dotazniku respondentim jsem provedla predvyzkum, pii kterém jsem zjiStovala
nedostatky a srozumitelnost otazek a celkového konceptu dotazniku. Timto jsem
minimalizovala moznost znehodnoceni vyzkumu nevhodné formulovanymi otdzkami.

V kvantitativnim vyzkumu se predpoklada, Ze lidské chovani lze méfit a do jisté miry
1 predvidat. (10). Pfedmétem kvantitativniho vyzkumu byva socidlni skupina (3).
Kvantitativni vyzkum je zaméfen na sledovani zastoupeni cetnosti socidlnich subjektt
ve zkoumaném jevu (26). V mém piipadé touto skupinou byly déti se syndromem CAN
a subjektem Cetnost picin u déti se syndromem CAN. V rdmeci kvantitativniho vyzkumu
jsem si zvolila sbér dat pomoci dotazovaci metody, piesnéji technikou polo-
strukturovaného dotazniku (27). Podobu dotazniku jsem si zvolila z vice divodu,
jednim znich byl fakt, ze pfi osobnim ptfedani citi respondenti k vyzkumnikovi
a samotnému vyzkumu vétsi zavazanost (26).

Vlastni vyzkum probihal od dubna do kvétna roku 2013, kdy jsem oslovila respondenty
z fad socidlnich pracovnikli, pedagogh a lékait. Cilovou skupinou byli predevSim
pracovnici, ktefi pfichazeji do styku s détmi tyranymi, zneuZivanymi a zanedbavanymi.
V vodu dotazniku jsem se respondentim predstavila a informovala je o ucelu
ziskanych dat.

Pro vyzkum jsem zvolila vyzkumny soubor socidlnich pracovnikii, pedagogl a 1ékait,
ktefi se s touto skupinou setkavaji pii své kazdodenni praxi a v této problematice se

orientuji.

3.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Kontrolnim vzorkem byli socidlni pracovnici z Nizkoprahového zatizeni pro déti
a mladez Spiradla v Pacové a dale ucitelé ze ZS Namésti Svobody v Pacové. Obé dvé

skupiny spliovali poZadovana kritéria pro cilovou skupinu. Navratnost byla 90%.
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V predvyzkumu jsem mohla odhalit nékolik chyb ve formulaci otazek, které jsem diky
poznamkam od respondenti mohla upravit tak, aby byl dotaznik Iépe srozumitelny.
Nékteré otazky byly nejprve pro respondenty nesrozumitelné a u jinych naopak chybéla
moznost nékteré odpovédi. Napiiklad néktefi respondenti nerozliSovali déti se
syndromem CAN na divky a chlapce, tudiz neméli moznost jak na otdzku ¢. 4, 5
odpovédéet. Predvyzkum byl proveden papirovym dotaznikem. Po Gpravach jsem se jiz
nesetkala s tim, Ze by respondenti otazce nerozuméli, ¢i na ni nemohli odpovédét.
Vlastni vyzkumny vzorek poté tvoiili u¢itelé ZS a SS, socialni pracovnici a lékafi.
Samotny vyzkum byl poté uskute¢nén pomoci online dotazniku. Tento postup jsem
zvolila z dtvodu, Ze v dne$ni dob¢ je tento typ dotazniku maji moznost Cist a zpracovat
pohodlné, od stolu, tedy vyuzit vSech vyhod, které skyta elektronickd komunikace.
Dotaznik se skladal z uzavienych, polo-uzavienych i otevienych otazek.

Vybér respondenti byl uskuteCnén pomoci ucelového vybéru doplnéného technikou

snéhové koule.
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4. VYSLEDKY

Graf ¢.1: povolani respondentt

povolani respondent(

= socidlni pracovnik/ce

= pedagog/7ka

= lékai/ka, psycholog/ika

pracovnik v zafizeni pro déti (Klokdnek, apod.)
Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 1 zobrazuje profesni zastoupeni respondentii. Polovina respondentli vykonava
povolani socidlniho pracovnika/ce. Druhé polovina respondentti se rozdélila na tii
pomérné podobné skupiny a to pedagogy, pracovniky v zafizeni pro déti a Iékare a

nakonec psychology.

Graf ¢.2: Cestnost kontaktu s ditéte se syndromem CAN

Cetnost kontaktu s ditétem se syndromem CAN

= ano = ne

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf 2 zobrazuje Cetnost kontaktu pracovnikl s ditétem tyranym, zneuzivanym nebo
zanedbavanym. Tato otdzka byla rozhodujici pro pokraovani v dotazniku. Téméf
vSichni, 93% dotazanych, se s ditétem vykazujicim syndrom CAN v ramci své profese
n¢kdy setkalo.

Graf ¢. 3: Cetnost jednotlivych pripada

cetnost jednotlivych pripadi

kombinace
16% tyrané dité
25%

zneuZivané dité
16%
zanedbavané dité
43%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 3 znéazoriiuje procentudlni zastoupeni jednotlivych forem syndromu CAN, se
kterymi se respondenti setkali. Vyzkum ukdazal, Ze nejvice se respondenti setkali
s dité¢tem zanedbavanym a dale tyranym. Kombinace jednotlivych forem vykazovala
stejnou Cetnost, jako akty zneuzivani ditéte. V kombinacich se vyskytovali nejCastéji

kombinace v$ech tfi forem.
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Graf ¢.4: Zastoupeni jednotlivych ptipada 1
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf ¢.5:Zastoupeni jednotlivych ptipadi 2

Zastoupeni jednotlivych pfipada 2

63%

= tyrané déti = zneuZivané déti

zanedbavané déti

Zdroj: Vlastni vyzkum
V grafu 4 a 5 je zobrazeno zastoupeni jednotlivych ptipadd. Je patrné, ze nejCastéji se

pracovnici setkali s détmi zanedbdvanymi a to v 63% ptipadi. Zastoupeni piipadii
zneuzivanych a tyranych déti se procentualné témef nelisi. Do tohoto grafu nebyla
zapocitana jedna z odpovédi, kterd by vedla k celkovému zkresleni vysledka.

Respondent uvedl pouze piiblizny odhad v hodnoté¢ 100 zanedbanych déti. Dodatkem
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k tomu byla informace, Ze se jednalo o praci v romské komunité. Toto Cislo potvrzuje

vysledky grafti, avSak by zcela znehodnotilo ostatni dvé hodnoty.

Graf ¢.6 : vék déti

Vék déti
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= 7-11

= 12-16
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu 6 muzeme pozorovat v jakém poméru k sob¢€ byli déti v ptedskolnim véku, déti
ve véku ZS 1. a 2. stupné a SS. Je patrné, ze 42% déti bylo ve véku 7-11 let. Druhou

wev

nejpostizené;jsi skupinou syndromem CAN jsou déti ve veéku 0-6 let.

Graf ¢.7: forma rodiny
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Zdroj: Vlastni vyzkum

42



Tato otazka byla pro respondenty ponckud obtiznd, coz je patrné i z ¢etnosti odpovédi,
ze nemaji informace. Respondenti také uvadéli, Ze tato otazka pro né neni podstatna, a
proto zahrnuli radéji odpovéd’ ,,nemam informace®, nez aby zdmérné zkreslili data. Jako
druhou nejcastéjsi odpoved’ je mozné pozorovat odpoveéd, ze dit€ pochdzelo z uplné
rodiny. Tteti nejcastéj$i odpovédi bylo, ze dité je z rodiny neuplné, kde chybi otec.
Pokud respondent nezvolil ani jednu z nabizenych odpovédi, mél moznost v nasledujici
otazce svou odpovéd slovné vypsat. Mezi témito se objevovali divody, jako jsou
generaéni problémy (pfesnéji, Ze zneuzivajici osoby byli v détstvi sami také
zneuzivané), nerozliSovani téchto udaji ve statistice a dale to, ze déti pochazeli

predevsim z romskych osad.

Graf ¢.8: Abusofi

Abusofi

oba rodice
11%

Zdroj: Vlastni vyzkum
Tato otdzka v podstaté odhalila informaci, Ze 34% osob tyrajicich, zneuZivajicich nebo
zanedbavajicich dité jsou muzi — bud’to otec ¢i partner matky (17‘% u jednotlivych
moznosti). Matka byla abusorem v 22% ptipadech a pouze v 11% to byli oba rodice. Do
odpovédi ostatnich se tadila Skdla odpovédi, které jsou procentudlné znizornény na

grafu 9.
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Graf ¢.9: Ostatni abusofi

Ostatni abusofi
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Jak uz bylo zminéno u ptedchoziho grafu, 27% respondentii uvedlo odpovéd’ jinou, nez
byli moznosti v prvnim grafu. Graf 9 ukazuje, Ze ¢astymi abusory jsou také sourozenci,
prarodi¢e a jiné zodpovédné osoby. Dalsi procentualni zastoupeni odpovédi bylo

vyrovnané.

Graf ¢. 10: pficina tyrani ditéte
PRICINA TYRANI DITETE
kulturni a socidlni
vlivy jiné nezralost

7% 4% pecujici osoby
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pecujici osoby
11%

~—~_sociadlné -
ekonomicka
situace v rodiné
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T rodié v détstvi

tyrany
14%

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Mrwe

V této otazce jsem se ptala jiz na pfiCiny. Otazky ohledné pficin jsem rozd¢lila na
pficiny tyrani, zanedbavani a zneuzivani jednotlivé, abych sniZila moznost tfecich ploch

wewvr Mrwe

u jednotlivych odpovédi. V grafu 10 jsou patrné nejcastéjsi ptiCiny tyrani ditéte. Jako
nejcastéj$i odpoveéd’ byla respondenty uvadeéna socidlné-ekonomicka situace v roding.
Druhou nejcastéjsi zvolenou moznosti jako pficina byla nezralost pecujici osoby. T¢ se
budu vénovat v nasledujicim grafu. Az na tfetim misté je odpoveéd’ zahrnujici moznost,

ze tyrany rodi€ byl v détstvi také tyranym ditétem.

Graf ¢.11: pti¢iny nezralosti pecujici osoby

priciny nezralosti pecujici osoby

5,88%

= inteligence = psychosocialni frustrace = vék celkova vzdélanost

Zdroj: Vlastni vyzkum
U celkovych pricin tyraného ditéte tvotila 18% nezralost pecujici osoby. Pfi¢iny této
nezralosti respondenti uvadéli v nasledujici otdzce. Mezi nejcastéjSi zarazovali

psychosocialni frustraci pe€ujici osoby a za ni jako pfi¢inu inteligenci.
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Graf ¢.12: davod rizikovosti ditéte
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Pokud respondenti uvedli jako pfic¢inu ,rizikové dit¢”, odpovidali dale na otdzku jaky
byl diivod, Ze dité bylo oznaceno za rizikové. Procentudlné jsou odpovédi na tuto otazku
celkem vyrovnané. Piesto se v Cetnosti odpovédi na prvnim misté objevilo dité
uzkostné, citlivé, labilni a casto placici. Mezi odpovédi v grafu nejsou zahrnuty

moznosti, které se v odpovédich respondentti neobjevili ani jedenkrat.

Graf ¢.13: kulturni a sociélni vlivy

kulturni a socidlni vlivy

= nepfiméiené télesné tresty = pravo silnéjsiho v komunité

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Mezi odpovédi v grafu 10 byli zahrnuty i kulturni a socialni vlivy. Tyto byli zastoupeni
v 7% odpovédi respondentil. Z tohoto procentualniho rozloZeni bylo 75% shrnuto pod
nepiimérené télesné tresty. Pouze 1/3 odpovédi zahrnovala prévo silnéj$iho v dané

komunité.

Graf ¢.14: Pfic¢iny zneuZivani ditéte

Pri¢iny zneuzivani ditéte
= psychicka porucha pecujici
osoby

= nema informace
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= yysoké naroky na dité

Zdroj: Vlastni vyzkum
Po otazkach pficin tyrani ditéte respondenti odpovidali na pfi¢iny zneuzivani déti. Jako
nejcastejsi pricina se objevili hned tfi moznosti. A to psychicka porucha pecujici osoby,
socialné ekonomicka situace v rodin¢ a jako tieti uvedli respondenti, ze tyto informace
neméli k dispozici. Vyrovnané odpovédi byli i u pfi¢in kdy pecujici osoba byla
respondentem oznaCena za nevyzralou a nebo Ze sama pecujici osoba byla v détstvi

obéti syndromu CAN.
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Graf ¢.15: pri¢iny nezralosti pecujici osoby

PFiciny nezralosti pecujici osoby

0,00%

m vek = inteligence = psychosodalni frustrace = celkova vzdélanost

Zdroj: Vlastni vyzkum
Mezi nejcastéjsi pticiny nezralosti peCujici osoby, jez respondenti oznacili za osobu dité
zneuzivajici patfila inteligence. Dalsi dvé spozky byly rozdé€leny stejnym pomérem.

Tyto dvé slozky byly vék a psychosocialni frustrace.

Graf ¢.16: kulturni a socialni vlivy

kulturni a socialni vlivy

W pravo silnéjsiho v komunité m nepiimérené télesné tresty

Zdroj: Vlastni vyzkum

Respondenti, ktefi v otdzce pficin zanedbavani ditéte (zndzornéno na grafu 14)
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odpovédéli kulturni a sociélni vlivy ve 2/3 uvedli, Ze pod témito kulturnimi a socidlnimi
vlivy je moZzné si predstavit nepfiméfené télesné tresty (75%). Zbyla 1/3 byla oznacena
jako pravo silngj$iho v komunité (25%). Jinou moZnost respondenti neuvedli.

Graf ¢.17: diivody rizikovosti ditéte

dlvody rizikovosti ditéte

dité s lehkou mozkovou disfunkci

dité Uzkostné, citlivé, labilni, asto pladici -
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 17 zobrazuje pouze dvé moznosti diivodu rizikovosti ditéte z toho divodu, ze jiné
respondenti neuvedli. Ob& tyto moznosti byli vyrovnané a procentuelné nizce
zastoupené. Coz vyplyva jiz z grafu 14, kdy podil ,rizikové dité* tvofil pouze 4%

z celku.
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Graf ¢.18: pticiny zanedbavani
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Graf 18 znéazoriuje rozlozeni jednotlivych pfi¢in zanedbavani ditéte. Jako nejcastéjsi se
ukazala socidln¢ ekonomicka situace v rodin¢ (34%) a s 26% na v druhém potadi
nezralost pecujici osoby. Pfi¢ina v problematice rovnice tyrané dit¢ = tyrajici rodic

v ramci zanedbavani vychazi na 12% podil z celku.

Graf ¢.19: pri¢iny nezralosti pecujici osoby
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf 19 zobrazuje Ze za pricinu nezralosti nejcastéji respondenti, ktefi ji uvedli,



povazuji inteligenci. Druhou nejcastéjsi pti¢inou byla psychosocialni frustrace pecujici
osoby, stejn¢ jako vE€k. Dle odpovédi respondentl je patrné, Ze celkova vzdélanost
respondentll (17%) neni povazovand za velmi dilezity faktor v ramci nezralosti

pecujicich osob.

Graf ¢. 20:divody rizikovosti ditéte
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Zdroj: Vlastni vyzkum
V posledni otdzce jsem se dotazovala na to, co se skryvalo pod odpovédi ,,rizikové
dité“. Nejcast€jsi odpovedi na tuto otazku bylo, ze dit¢ bylo uzkostné, citlivé, labilni a
Casto plactivé (28%). Témét stejny podil tvoril divod, ze intelektovy vyvoj ditéte byl
v pasmu podprimeéru (27%). Vaznéjsi poruchy chovani byly jako divod v 18%. Ostatni
odpovédi — télesné defekty, smyslové vady a dit€¢ ve veku zavislém na rodicich tvotily

pouze (kazd4) 9%.



5. DISKUZE

Hlavnim cilem této prace je zjistit ptiiny trestné ¢innosti pachané na détech, predevsim
pti¢iny syndromu CAN.

Vyzkum byl provadén kvantitativné metodou dotazovani. Pro samotné dotazovani byla
zvolena technika polo-strukturovaného dotazniku a samotny vyzkum byl realizovany
pomoci internetu. Vybér respondenti byl proveden téelovym vybérem a dale. Sifeni
dotazniku probihalo dale pomoci techniky snéhové koule.

Vyzkumny soubor byl tvofen celkem 56 respondentt. Z tohoto celku se 54 z nich
setkalo béhem své praxe s ditétem vykazujicim syndrom CAN, tudiz 93% z celku (graf
¢.2). Respondenti zastupovali profese, pfi kterych je frekvence setkani s détmi vysoka.
Jak ukazuje graf ¢ 1, 50% zdotazovanych vykonava profesi socialniho
pracovnik/socialni pracovnice. Pracovnici ze specializovanych zatizeni pro déti (jako
jsou détské domovy, zatizeni Klokanek atp) tvorili 21%. Zbyla procenta byla rozdélena
mezi profesni zastoupeni pedagogli a lékait. Nasledujici otazky zkoumaly Cetnost
setkdni respondentl s jednotlivymi formami syndromu CAN. Vysledky vlastniho
vyzkumu potvrdily statistické udaje MPSV (20) (ptiloha 2;), kdy nejcastéj$im jevem je
pravé zanedbavani ditéte. Z grafu ¢. 3 je patrné, Ze respondenti se setkali se
zanedbavanim ditéte ve 43% piipadd. A to i navzdory tomu, Ze jsem do vysledkl
nezahrnula odpovéd’ jednoho respondenta, kdy uvedl, ze se setkal s poctem 100
zanedbavanych déti. Jak uZ jsem zminovala, data jsem nezahrnula z divodu, Ze by
doslo ke zkresleni poméri dat.(graf 4, graf 5). Jako druhy nejcastéjsi se dle statistik —
a opét potvrzeno vyzkumem — vyskytuji piipady tyraného ditéte (25%, graf ¢.3).
Podobné, avsak ne zcela totozné, vysledky uvadi i Dunovsky (5), kdy nezahrnoval
zanedbavani do sledovani CAN, ovSem vice jak polovinu u néj ptedstavovalo telesné
tyrani. Sledovani kombinace vyskytu jednotlivych jevii je velice obtizné. Vyzkum
ale potvrzuje vyjadieni, ze tyrani se ve vétSin¢ ptripadu neobjevuje samostatné. Ve velké
¢asti pripadt je s nim spojena i dal$i forma, at’ uz zanedbavani ¢i zneuzivani. Naptiklad

Dunovsky uvadi, Ze zanedbavani ditéte sledoval ve svém vyzkumu pouze s jinymi
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formami zneuzivani déti. (5) To Vv podstaté potvrzuje i dalsi udaj zgrafu ¢. 3,
ktery znaci podil kombinace forem v 16% ptipadi.

U grafu ¢. 6 je mozné pozorovat nejcastéjsi veék déti, u kterych byl odhalen syndrom
CAN. Ve 42% procentech, tedy téméi poloving, to byly déti ve véku prvniho stupné ZS,
7-11 let. Stejné vysledky zmiiluje i Dunovsky. (5) Navzdory tomu je mozné se
Vv literatufe docist, ze nejvice ohrozeny jsou déti pravé do 6 let véku. Nejsou schopny
poradné situaci rozpoznat a sdélit dal$i osobg¢. (5)

Ze statistik (pfiloha 2) vychazi, ze nejcastéjsi prosttedim odkud dité pochéazi, forma
rodiny, je rodina Gplna. Stejny vysledek potvrdil i vlastni vyzkum, pokud byli informace
puvodu dostupné. U této otdzky jsem se u respondentil setkala s odpovédmi,
ze takovéto informace nemaji, nejsou pro né€ podstatné, anebo tyto informace nezjist'uji.
V nékolika piipadech respondent uvedl, ze dit€¢ pochazelo z uplné rodiny, a ze tato
rodina byla néjakym zplisobem naruSena, — vykon trestu odnéti svobody, alkoholismus
(@ to predevS§im u rodin zromskych osad). Vysledky vlastniho vyzkumu se 1isi
od vysledkti vyzkumu, které uvadi Dunovsky. A to, Ze typy rodin, z nichz déti
pochazely, byly pievazné ve své struktute uréitym zptisobem narusené. (5)

Nasledujici nejcastéj$i odpoveédi na otazku zjistujici typ rodiny, odkud dit€¢ pochézelo,
byla odpovéd’ ,,netiplnd rodina bez otce®. Ze statistik vychazi tato odpoveéd’ taktéz jako
druhd nejcastéjsi. Treti odpovéd’, zpohledu procentudlniho zastoupeni, vlastniho
vyzkumu a statistik je opét shodna. Ve vlastnim vyzkumu tato skupina zastupovala 9%
deti.

Graf cislo 8 zndzoriiuje nejCastéjsSi pachatele tyrani, zneuzivani a zanedbavani.
Ackoli nejvice procentudlné je zde zastoupena odpovéd ,matka“, zajimavé je,
ze zZ pohledu pohlavi je nejCastéj$im pachatelem muz. A to v pfipadé, ze bychom
seskupily udaje ohledné otce a partnera matky. I Dunovsky uvadi ve svém vyzkumu,
ze nejcastéjSimi pachateli jsou prave vlastni rodice, nebo jejich partneti (5). Ve vlastnim
vyzkumu byli obé zminované skupiny muzi (otec, partner matky), zastoupeny stejné.
Ptic¢inou, jak uvadi Bentovim by mohla byt pfisuzovana role. Ptipad, kdy jeden z rodici
uz alespont jedno dit¢ mél a klade na dit€¢ poZzadavky ohledné socializace ditéte

a ocekava jejich plnéni. (1) Pro mne prekvapivym vysledkem z vlastniho vyzkumu byla
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odpovéd’, ze v rdmci odpovédi ostatni byla nejéastéjsi osobou jina zodpovédna osoba
jako napiiklad feditel Skoly ¢i vychovatel. Vzhledem k vysledkim, které uvadi
Dunovsky, ze pachatel v ptibuzenském kruhu ptedstavuje 74,7%.

V grafu ¢islo 9 se vénuji pfi¢inam tyrani ditéte. Jako nejcastéjsi pficina tyrani ditéte se
objevuje odpovéd’ socialn¢ ekonomicka situace v roding. Literatura uvadi,
7e ekonomické a socialni zmény takika netinosné rodinu zatézuji. Tyto okolnosti pak
zvysuji Cetnost piipadi tyrani déti. (28)

Jako druhou nejcastéjsi pfi¢inu respondenti uvadéli nezralost pecujici osoby. Na tuto
odpovéd’ dale navazovala otdzka, ktera objasiiovala, co piesné si predstavili
a zahrnovali pod nezralost pecujici osoby. Z celkového vybéru moznosti a moznosti
doplnit odpovéd’ respondenti vybirali nejcastéji psychosocidlni frustraci (41%)
a inteligenci (35%). Tento dil¢i vysledek vyzkumu je tedy v souladu s tvrzenim
Matéjcka, ze uroven inteligence hraje roli v tom, zda vychovatel dokaze dit¢ pochopit,
vzit se do né&j a tim i snizit riziko tyrani ditéte. (19). Tteti nejcetnéj$i odpovedi bylo,
Ze pficina tyrani ditéte je zakddovana v nau€eném vzorci chovani rodice. Tedy Ze rodi¢
byl sam v détstvi tyrany, a proto pouZziva stejnych vzorcl na své dit€. Fond ohroZenych
déti uvadi, ze se Casto setkavaji praveé s timto patologickym modelem rodi¢ovského
chovani, ktery se pfenasi z generace na generaci. (35). Prestoze pftiCiny jako kulturni
a socialni vlivy a ,,rizikové dit€"” byli zastoupeny v malém poméru, rada bych se o nich
zminila, protoZe zejména kulturni a socidlni vlivy vykazuji dobré vysledky. Jak jsem jiz
uvedla, 1 kdyZ pomér zastoupeni mezi pificinami mély kulturni a socialni vlivy pouze
7%ni, to co do toho respondenti zahrnuli je podstatné pro dalsi otazky ve vyzkumu.
Celych 75% respondentd, ktefi na tuto otazku odpovédeli, uvedlo, ze do kulturnich
a socialnich vlivi zahrnuji pfedev§$im nepfiméfené télesné tresty. VaniCkova uvadi,
ze jiz z historie jsou u nds télesné tresty akceptovany a tolerovany (z dob Rakouska —
Uherska). OvSem nejen Ze télesné tresty spoleCnost ve vétSiné toleruje,
nybrz i podstatna Cast populace je pouziva jako vychovny prostfedek.(31) To tedy
potvrzuje vysledek vlastniho vyzkumu, ktery jsem zminovala vySe. Dunovsky tvrdi,
7e hranice mezi trestem a tyranim je téméf nezjistitelna. (5) Hypotéza 1 se zabyvala

pravé pii¢inami tyrani, zda rodice, kteti byli v détstvi tyrani, ¢astéji tyraji vlastni dité
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nez ti, kteti v détstvi tyrani nebyli. Z grafu Cislo 9 ovSem, jak jsem jiz popsala, vyplyva
jako nejcastéjsi pfic¢ina socidlné ekonomicka situace v rodin€. Skutecnost, ze pecujici
osoba byla v détstvi tyrana se jako pficina ,,umistila® az na tfetim misté. Predikce se
tedy nepotvrdila. Je zde i moznost, ze diky odhaleni tyrani ditéte je mozno urcitym
zptisobem s ditétem ,,pracovat” a snizovat riziko pouzit stejnych vzorci chovani,
stejnych ,,vychovnych prosttedki“ jaké byly pouzity pravé na toto tyrané dite.
Hypotéza 1 byla tedy vyvracena.

Zatimco u tyrani byl jasnou dominantou faktor socidlné¢ ekonomické situace
Vv roding, pfi zjiStovani pfi¢in zneuzivani se neobjevil jasné dominantni faktor. Pokud
bychom vypustili ptipady, ve kterych respondenti neznali odpovéd (v grafu Cislo 14
tvofi tato polozka 18%), tak nam z vlastniho vyzkumu jako dvé necast&jsi pficiny
vyplyne psychosocialni porucha pecujici osoby a S nepatrné nizS§im procentem (17%)
i nezralost pecujici osoby. O misto tfeti nejcastejsi priciny se deli, se 13%, kulturni
a socialni vlivy, socidln¢ ekonomicka situace v rodin¢ a jev, kdy byla pecujici osoba
sama Vv détstvi obéti syndromu CAN. Graf ¢islo 15 ndm rozkryva, co respondenti
nejcastéji oznalili za pFi¢inu nezralosti pecujici osoby. Zcelé poloviny oznadili
za priCinu nezralosti pecujici osoby, kterd vedla k zneuZivéni, inteligenci. Druha
polovina byla rovnomérné rozdé€lena mezi psychosocidlni frustraci a veék. Matéjcek
uvadi, Ze uroven inteligence hraje roli pfi mife rizika zneuzivani ditéte. Ve vysledcich
mého vyzkumu nachdzim s timto vyrokem podobnost prav€ v pfi¢inach nezralosti
pecujici osoby (znazornéno v grafu €. 15). Ve zbyvajicich grafech (graf Cislo 18, 19, 20)
je mozné pozorovat nejCastéj$i pri€iny zanedbavani ditéte. Z vyzkumu vychdzi,
ze potadi tfi nejcastéjSich pfiin zanedbavani je stejné jako u tyrani. A tedy s nejvice
procenty (34%) vychazi na prvnim misté socialné ekonomickd situace v rodin€. Lze
tedy nalézat analogii s tim, co uvedl Pelzer (28), totiz ze nékteré socialni a ekonomické
zmény rodinu piesptili§ zatézuji (23). A tim se zvySuje riziko vyskytu zanedbani ditéte.
Dalsi v potadi Cetnosti se nalézd nezralost pecujici osoby s 26%. Podobné jako tomu
bylo u pfi€in nezralosti pecujici osoby u ptipadi zneuZzivani, i zde vychazi v zastoupeni
jako nejpocetnéjsi piicina inteligence. I kdyZz ne jiz v takové opozici vuci ostatnim

pfi¢indm. Inteligence jako pfi¢ina nezralosti tvofi u piipadid zanedbavani 37%. Vek
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a psychosocialni frustrace poté 23% a jako nejméné zastoupenou piiinu zde zastupuje
vliv celkové vzdé€lanosti. Tieti, pomérné hojné (12%), zastoupena piicina je situace,
kdy pecujici osoba byla sama v détstvi zanedbdvana a sama tedy tyto postupy
aplikovala ve vychové ditéte.

Hypotéza 2 piedpokladala, Zze fyzické tresty jsou ve vychové pouzivany ve vétsi
mife, nez ostatni vychovné prostiedky. Vzhledem k tomu, jak odpovidali respondenti
na zastoupeni nepiiméfenych t€lesnych tresti u jednotlivych forem syndromu CAN, je
mozné konstatovat, ze fyzické tresty jako vychovny prostiedek pomalu ustupuji. Podle
mého nazoru je znat ve spolecnosti obecné vEétsi mira informovanosti a tolerance vuci
pravum a svobodam ditéte, vliv jednotlivych zdkonnych ustanoveni a uvédomovani si,
ze télesny trest je pro dit€ ponizujici a jako vychovny prosttedek ¢im dal tim méné
ptijatelny. S velkou pravdépodobnosti, dle mého nazoru, k tomu pfispivaji mezinarodni
organizace a konfrontace sjinymi kulturami a jejich stylem vychovy. Komparace
a uvazovani nad tim, co je pro dit¢ opravdu spravné.

Hypotéza 2 byla tedy vlastnim vyzkumem vyvracena, jelikoz procentuélni zastoupeni
nepiiméfenych télesnych trestl ve vyctu pficin jednotlivych forem syndromu CAN bylo
velice malé.

Tteti hypotéza se vztahovala opét k celkovému vyzkumu pti¢in syndromu CAN.
Piedpokladala, Ze lidé nevyzrali snaze inklinuji k tyrani, zneuzivani a zanedbavani
svého ditéte, nez lidé vyzrali. K této hypotéze se vztahuji otdzky zkoumajici pficiny
tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Nezralost peCujici osoby jako ptic¢inu ve vSech
tiech pripadech oznacili respondenti jako druhou nejcastéjS$i. V ramci nezralosti
to nejcastéji byla prave inteligence, jez respondenti oznacovali za diivod oznaceni osoby
za nezralou, ¢i nevyzralou. I kdyz u tyrani ditéte se jako nejcastéjsi pricina nezralosti
pecujici osoby vyskytovala psychosocialni frustrace, hned druhou v pofadi byla
inteligence. Proto lze fici, ze hypotéza 3 byla potvrzena.

Posledni, hypotéza 4, ptedpokladala, ze syndrom CAN se objevuje u rodin s nizsi
socialné ekonomickou urovni €astéji, nez u rodin s vyssi socidlné ekonomickou trovni.
Z vysledku vyzkumu (graf ¢islo 10, graf Cislo 14 a graf Cislo 18) je patrné, ze socidlné

ekonomickd urovenl rodiny hraje vyznamnou roli ve vyskytu syndromu CAN.
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Jako pfi¢ina byla zastoupena ve 34% u zanedbavani ditéte, 24% tyrani ditéte a ve 13%
u zneuzivani ditéte (zde to byla tieti nejcastéjsi znama pticina). Jak uz jsem zminovala
vyse, problémy v oblasti socialni a ekonomické a zmény téchto stavii mnohdy kladou
vysoky tlak na pecujici osobu. Tento tlak se pro ni poté stdva neunosnym a odtud je
spolu s jistymi faktory jiz, dle mého nazoru, pouze kracek k projevu syndromu CAN.

Na zaklad¢ vysledkt vlastniho vyzkumu byla tedy hypotéza 4 potvrzena.
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6. ZAVER

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala problematikou trestné Cinnosti pachané
na détech z hlediska socidlniho, psychologického v kontextu trestnépravnich aspektu.
V soucasné dob¢, kdy se obecné nejen na poli narodnim, ale i mezinarodnim, klade
daraz na respektovani a ochranu lidskych prav a svobod, predevs§im pak na prava ditéte,
které je ponékud omezeno v moznostech své obrany a sledovani dodrzovani téchto prav
a svobod. V médiich se setkavame témét denné s piipady trestné Cinnosti pachané
na détech. Nejen diky v§imavosti a vét§imu povédomi lidi o této Cinnosti, ale také diky
rozvoji komunikacnich cest a siti je mozno tyto pfipady odhalovat, nebo jim predchazet.
Ovsem 1 tato skute¢nost ma své nevyhody. Témi jsou vétsi Skala moznosti jak se dostat
K obé&ti, zpisoby anonymni komunikace a celkové problematika anonymity internetu
komunit, oblasti pobytu a podobn¢. Dnes se lidé neznaji naptiklad ani v rdmci obytného
domu. Tim spiSe je poté slozitéjsi odhalit piipady tyranych, zneuzivanych
a zanedbavanych déti. Smyslem této prace bylo podat ucelené poznatky o syndromu
CAN, jeho forem a vysledky praktické casti prace mély prispét k diskuzim
o nejcastéjSich pricinach této trestné Cinnosti a pfipadné prevenci.

Hlavnim cilem bylo tedy, jak uz jsem zminila, objasnit nej¢astej$i pfi¢iny syndromu
CAN. Soucasti tohoto cile byla také verifikace ¢i falsifikace stanovenych hypotéz.
Realizovani procesu verifikace ¢i falsifikace probihalo na zaklad¢ vlastniho vyzkumu.

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast
tvofi souhrn poznatki o jednotlivych formach syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte a o détech, které jsou nejvice ohroZeny té€mito situacemi.
Piedem stanovené hypotézy byly celkem 4:

HI1: Rodice, kteti byli v détstvi tyrani, castéji tyraji vlastni dité nez ti, ktefi v détstvi
tyrani nebyli.

H2: Fyzické tresty jsou ve vychové pouzivany ve vét§i mite, nez ostatni vychovné

prostiedky.
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H3: Lid¢é nevyzrali snaze inklinuji k tyrani, zneuzivani a zanedbavani svéfeného
ditéte, nez lidé vyzrali.

H4: Syndrom CAN se objevuje u rodin s nizsi socialné¢ ekonomickou urovni Castéji,
nez u rodin s vyssi socialn¢ ekonomickou trovni.

Na zaklad¢ vyzkumu byly hypotézy H1 a H2 vyvraceny. Hypotézy H3 a H4 byly
vyzkumem potvrzeny.

Vzhledem k vysledkim vlastniho vyzkumu by se dalo fici, ze vychova déti, zda se,
odklani se od fyzickych trestli a je snaha pecujicich osob nahradit tyto tresty jinymi
vychovnymi prostiedky. AvSak nelze tyto poznatky aplikovat na celkovou populaci,
pokud byl vyzkum zaméfen pouze na specifickou skupinu. Stile ale, pouzivani
télesnych trestl, je v nasi kultufe hluboce zakofenén a, dle mého nazoru, bude trvat
nckolik desitek let, nez jeho vliv ustoupi. I kdyz ve vyzkumu préce byl podil véku jako
nejmensi Cinitel, dle mého minéni spolu faktor inteligence a véku souvisi. Na mladé lidi
jsou Vv dne$ni dobé kladeny mnohem vys$i pozadavky, nez tomu bylo v dobach
ptedchozich. Prodluzuje se doba studia i doba, kdy mladé pary, mladé rodiny, jsou
schopny zabezpecit sebe a své budouci potomky. Kvilli stale se zvySujicim pozadavkim
se zveétsuji rozdily mezi jednotlivymi skupinami a lidé se zdkladnim vzdélanim mayji,
dle mych poznatkti, velmi malou pravdépodobnost dostate¢né zabezpecit své rodiny
po strance ekonomické. Samotné Setfeni by mohlo byt, v ramci diplomové prace
nebo samostatného vyzkumu, provedeno s $ir§Sim vyzkumnym vzorkem, s vice
respondenty a celkové by mohlo prinést dobré a dilezité poznatky o pii¢inach

této trestné ¢innosti, které by mohly napomoci k prevenci.
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9. PRILOHY

Ptiloha 1 — dotaznik
Ptiloha 2 — statistické tabulky MPSV



pFi¢iny trestné &innosti pachané na détech

Pfiloha 1

pFi¢iny trestné Cinnosti pachané na détech

Dobry den, jmenuji se Hana Masatova a jsem studentkou tfetiho ro¢niku Zdravotné socidlni fakulty Jiholeské univerzity v
Ceskych Budgjovicich. Dotaznik, o jehoZ vyplnéni Vids 23ddm, mi umozni realizaci vyzkumu v rdmci mé bakald¥ské prace.
Téma bakalarské prace je Trestnad Cinnost pachand na détech a velmi Vds prosim,zda byste si udélali chvili &as a soustredili
se na mij dotaznik.

1. 1) Jaké povolani vykonavate?

2. 2) Setkali jste se nékdy v ramci povolani s tyranym, zneuzivanym &i zanedbavanym ditétem?
O ano
O ne

3.  3) Jakého bylo dit& pohlavi?

O divka
O chlapec

4. 4) Pokud jste se setkali s vice p¥ipady, kolik z nich bylo divek a kolik chlapci?

|

5.  6) Byl to pfipad

O tyraného dit&te
[ zneuzivaného ditéte

[0 zanedbévaného ditéte

[0 kombinace moZnosti (vypiste kterych) ’

6. 7) Kolikrat jste se s takovymto p¥ipadem setkali?

z toho divek z toho chlapci celkem

nedlsdEnd A | | | |

zneuZivané dité | | | | I |

tyrané dit& | | | |

:JsurVio Vygenerovéno systémem Survio )

info@survio,com, www.survio.com


Havlena
Typewritten text
Příloha 1
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7.  8) Kolik bylo dit&ti let?

z toho divek z toho chlapci celkem

0-6 | | | |

7-11 | || | |

12- 16 | | | |

17- 18 | || || |
8.  9) Mate informace, z jaké rodiny dité pochdazelo?

z toho divek z toho chlapci

Gplnd rodina | | | |

nedpln rodina bez matky | | | |

e e — | | | |

dopln&n3 rodina o matku | | | |

doplnénd rodina o otce | | | |

nahradnf rodina | | | |

Tl 5 | | ] |

tyto informace nemdm | | | |
9. 10) Pokud jste v predchozi otdzce nedokdzali vybrat ani jednu z odpovédi, vypiste prosim svou odpovéd

zde
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pFi¢iny trestné &innosti pachané na détech

10. 11) Zneuzivajici nebo tyrajici osoba

matka

otec

oba rodice
partner matky
partnerka otce
sourozenec

nevlastni sourozenec

OoooOoo0OoOooOoo

prarodic
[ jiny p¥ibuzny
[ jind zodpovédnd osoba (Yeditel Zkoly, vychovatel)

O nezjisténo

11. 12) Co bylo pFicinou TYRANI ditéte?

[0 Psychickd porucha peujici osoby
[0 Nezralost petujici osoby

[ , rizikové dit&" (mysleno dité s vadou, odchylkou nebo zvl4stnosti, at uZ t&lesnou, temperamentovou, pova-

hovou ¢&i jakoukoli jinou, ktera vzdaluje dité od béZného priméru, vytvafi pro né pon&kud narolnéjsi Zivotni situaci
a pro rodite ndroZn&ji a odpovEdngjsi situaci vychovnou, kterou jiz nezvlids).

O socidlng — ekonomick4 situace v rodin&

[ psychosocidlni patologie v détstvi petujici osoby (tyrajici rodi¢ byl sdm tyranym ditétem)
[ kulturni a socidlni vlivy (vnimdni t&lesnych trestil jako nau&eny vzorec chovéni)

[J prilig vysoké naroky na dit&, které dit& nebylo schopno splnit

O jiné (uved'te jaké) ’ ‘

12. 13) v p¥ipadé, Ze jste v pFedchozi otdzce zvolili odpovéd “nezralost petujici osoby” uved'te prosim, ktery
z faktori byl hlavnim divodem

O v&k
[ inteligence
[0 celkova vzdélanost

[J psychosocidlni frustrace

13. 14) v pFipadé, Ze jste v otazce &. 12 zvolili odpovéd “rizikové dit&”

[ dit& Gzkostné, citlivé, labilni, €asto plagici
O dit& s lehkou mozkovou dysfunkci
[ dit& s vazn&jgimi poruchami chovani

O dit& s intelektovym vyvojem v pasmu podprimé&ru

O jiné (uvedte které) |

"__Jsurvio Vygenerovano systémem Survio 3
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pFi¢iny trestné &innosti pachané na détech

14. 15) v p¥ipadé Ze jste v otazce &. 12 zvolili odpovéd “kulturni a socialni vlivy”, prosim upfesnéte

[J nepfimé&¥ené t&lesné tresty

O prévo silngjgiho v dané komunitg

15. 16) Co bylo p¥icinou ZNEUZIVANI ditste?

[0 Psychickd porucha peujici osoby
[0 Nezralost petujici osoby

[ , rizikové dit&" (mysleno dité s vadou, odchylkou nebo zvl4stnosti, at uZ t&lesnou, temperamentovou, pova-
hovou ¢&i jakoukoli jinou, ktera vzdaluje dité od béZného priméru, vytvafi pro né€ poné&kud narolnéjsi Zivotni situaci

N T

a pro rodite ndrogn&ji a odpovEdngjsi situaci vychovnou, kterou jiz nezvlids).
] socidln& — ekonomickd situace v roding&
[ psychosocidlni patologie v détstvi petujici osoby (tyrajici rodi¢ byl sdm tyranym ditétem)
[ kulturni a socidlni vlivy (vnimdni t&lesnych tresti jako nau&eny vzorec chovéni)
[J prilig vysoké naroky na dit&, které dit& nebylo schopno splnit
O jiné (uved'te jaké) ’ ‘

16. 17) v p¥ipads, Ze jste v pFedchozi otdzce zvolili odpovéd “nezralost petujici osoby” uved'te prosim, ktery
z faktori byl hlavnim divodem

O v&k
[ inteligence
[ celkova vzdélanost

[J psychosocidlni frustrace

17. 18) v p¥ipadé Ze jste v otazce &. 16 zvolili odpovéd “kulturni a socialni vlivy”, prosim upfesnéte

[ t&lesné tresty

O prévo siln&jgiho v dané komunitg

18. 19) v p¥ipadé, Ze jste v otazce &. 16 zvolili odpovéd “rizikové dit&”

[ dit& tGzkostné, citlivé, labilni, €asto plagici
[ dit& s lehkou mozkovou dysfunkci

O dité& se specifickymi potfebami

[ jiné (uved'te které) ’

"__Jsurvio Vygenerovano systémem Survio 4

info@survio,com, www.survio.com



pFi¢iny trestné &innosti pachané na détech

19. 20) Co bylo p¥itinou ZANEDBAVANI ditéte?

[J Psychicka porucha petujici osoby
O Nezralost petujici osoby

[ , rizikové dit&" (mysleno dit& s vadou, odchylkou nebo zvl3stnostf, at u¥ t&lesnou, temperamentovou, pova-
hovou ¢&i jakoukoli jinou, kterd vzdaluje dité od b&Zného priméru, vytvafi pro n& poné&kud ndrolnéjsi Zivotni situaci

N4

[ socidln& — ekonomicka situace v rodin&

[ psychosocidlni patologie v d&tstvi pelujici osoby (tyrajici rodi¢ byl sdm tyranym dit&tem)
O kulturni a socidlni vlivy (vnimani t&lesnych trestli jako naueny vzorec chovani)

[ prilig vysoké naroky na dit&, které dit& nebylo schopno splinit

O jiné (uved'te jaké) | |

20. 21) v pripadé, Ze jste v predchozi otazce zvolili odpovéd “nezralost petujici osoby” uved'te prosim, ktery
z faktora byl hlavnim divodem

[ v&k
[ inteligence
[ celkova vzdé&lanost

O psychosocialni frustrace

21. 22) v pripadé Ze jste v otdzce &. 20 zvolili odpovéd “kulturni a socialni vlivy”, prosim upfesnéte

O t&lesné tresty

N

[ pravo silngjsitho v dané komunité

O jiné (uvedte jake) |

22. 23) v pripadég, Ze jste v otazce &. 20 zvolili odpovéd “rizikové dit&”

[ dit& (izkostné, citlivé, labilni, €asto pladici
[ dit& s intelektovym vyvojem v pdsmu podpriiméru
O dit& se smyslovymi vadami

[0 dit& s t&lesnymi defekty

[ jiné (uved'te které) ’

Dékuji za Vase odpovédi a V3as &as vénovany dotazniku.
P¥eji hezky den:)
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ﬂmw,_h H__p mm.z_m. CH A ZNEUZIVANY CH DETI PODLE VEKOVE STRUKTURY A SOCIALNIHO PROSTREDI V
(V20-01 o A)

OCE 2011

Tabulka €. 8.10.1

Poter dén
tilesnd tyyand peychicke tyvani sexiabnl meudivant | ditskad pornografie ditska prostifuce zanedbavini déti celkern
chlapsi diviey chiapei divky chlapsi diviey chlapei divky chlapzi diviey chlapai divkey chlap<i diviey
de 1 relu 13 13 10 14 0 0 o o 0 0 151 150 176 177
od 1 rebar do 3 let 43 % o4 9 3 8 o o 0 1 325 273 437 368
Mahlas:
" q.m_uo 2 toho |od 3 do 6 lat 63 3B 116 108 4 i o ] 0 ] 412 306 6§23 342
pripadu
od & do 15 et 225 185 235 a12 11z 475 o Juli] 2 3 1124 878 1708 1775
od 15 do 18 Let 41 68 54 81 4 26 1 3 1 ] 248 226 37 464
uplnd rodina 152 127 278 266 73 243 5 1 2 o g1 707 1348 1353
neiplna roding bez mathy 17 n 11 & g 34 o 1 0 0 111 73 147 136
neipind redina bez otce 102 106 111 112 =) 159 4 10 0 3 46 70 1214 1150
Socidh
prosthedi doplnéna radina o mathu 8 L} 10 8 4 [} o 1] 0 1] 32 2 4 45
clatitte
deplnéna roding o otce 78 67 62 73 16 128 0 2 1 1 30l 135 458 07
nahradni rodina 17 16 T @ [} 22 i) i) a a 37 20 67 a7
itaimi pace 4 3 o 1] g 18 1 ] 0 1 14 & a7 18
Cellem CR 388 350 470 474 166 G40 1 3 3 g 2270 1833 3316 332§
Pramen: MPSV

Poznam ka: Zaznamenany jsoun pedty piipadd tyranyeh nebo zneuzivanyeh dén ozndmenyeh erginu SPOD
(ve vziahn ke kazdémn dié je zaznamenin pouze jeden plevladajict typ tyrandznendivin)
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POCET TYRANYCH, ZNEUZIVANYCH A ZANEDBAVANYCH DETI PODLE STRUKTURY TYRAJICICH A ZNEUZIVAJICICH OSOB V ROCE 2011

(V20-01 odd. XI.A)

Tabulka £ 8.10.2

Polet din
Relativni

vexuibng x 725 i (%)

télesné timand | peychicke nrand 4n || di0ks pornografie | ditka prostimce | zanedbavani déti celkem toupenl (7,
itha 21e 153 3 3 1785 2147 33,5
201 554 102 1] EEE 1303 0.3
b rodile ] - 1] 1] 1} 141 14 59
artner matky 123 149 41 ] '] 82 442 69
artnerka otce 11 5 3 ] 0 11 30 0.5
WOUTOTEDC ] 3 15 ] 0 3 04
Zneudivajici nebo odic 15 14 ] 1] 32 a5 1.0

nTajici owba

iy piibazay 4 4 32 o ] 18 6% 1.1
jjina osoba 51 21 443 28 17 585 #.1
jneviaitml ourozsne: ] L] 1] 1] 0 12 0.2
lina zodpovidna ovoba - -
utitel, vychovatel) - 1 10 L] 0 ] 17 0.3
nezjiitine 18 1 32 1] 1] 5 54 08
—H-ﬂﬁ'ﬁ’ i 2 51 10 E 41 &4l4 100




