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Nazev bakalarské prdce: Plnéni vybranych standarda kvality socialnich sluzeb ve

stredisku diakonie CCE Blanka v Pisku

. Aktudlni

. UZite¢né a prospé&Sné
. Standardni

. Neobvyklé

Volba tématu:

BN -

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

o WD —

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slabé, zastaralé prameny

Prace s literaturou:

Y S

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funk¢ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Praci nelze piili$ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam

Dalsi hodnoceni:

Studenka ve své praci mapuje problematiku kvality socidlnich sluzeb a to na
podkladé probihajici standardizace ¢innosti socidlnich sluzeb. Jako modelové bylo
vybriano konkrétni zarizeni v Pisku, poskytujici registrované socidlni sluzby, kde se
pomoci kvantitativnich metod pokusila zjistit miru naplnéni vybranych standardu
kvality.

Teoreticka ¢ast prace je logicky strukturovina a studentkou jsou vyuzivany bézné
dostupné odborné prameny vztahujici se k FeSené problematice. Drobnym deficitem
pusobi Konstruovany vyzkumny nastroj (dotaznik — potazmo zdznamova arch) a to
zejména jak sama studentka uvadi: ,, Vzhledem k pomérné velké obecnosti otazky (ot. ¢.
6 v dotazniku) jsem musela klientim podrobnéji vysvétlit jeji obsah® (str. 73). Zde se
domnivam, Ze k podobnému efektu mohlo dojit i u dalSich dotaza obsaZenych ve
vyzkumném nastroji. DalSim drobny nedostatek spatfuji i v matematcko-grafickém
zpravovani Skdlovych otazek (ot. &. 4, 5, 13, 15, 21 a 22) viz grafy 4, 5, 13, 21,27 a 30.

Pres tyto dil¢i nedostatky, studentka dokizala celkové pomérné uspokojivé uchopit
danou problematiku a argumentovat dosazené vysledky.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhov¢l

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si vysvétlujete Vami ziskané vysledky, kdy 62% probandu z vyzkumného souboru
uvedlo, Ze nemaji moznost ovliviiovat svaj denni rezim ve zkoumaném za¥izeni (as
podavani stravy, ¢as koupele...)? (Viz str. 51, graf 16)
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