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	Katedra:
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	Oponent:
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	Pracoviště oponenta:
	 Ministerstvo zemědělství – odd. EZ

	 
	Hlediska
	Stupeň hodnocení
	Nelze

	
	
	A
	B
	C
	D
	E
	F 
	hodnotit

	1
	Splnění požadavků zadání
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	2
	Aktuálnost a odborná úroveň práce
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	3
	Práce s daty, informacemi a odbornou literaturou
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	4
	Vhodnost metodiky řešení
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	5
	Využití metod zpracování výsledků
	 x
	 
	 
	 
	
	 
	

	6
	Interpretace výsledků, diskuse
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	7
	Formulace závěrů práce
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	8
	Odborný přínos práce a její praktické využití
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	9
	Přesnost formulací a práce s odborným jazykem
	 
	 x
	 
	 
	
	 
	

	10
	Formální úprava práce a jazykové zpracovaní
	
	x
	
	
	
	
	

	Hodnocení vyznačte X (slouží pro stanovení výsledné klasifikace)
	

	
	
	

	Konkrétní připomínky a otázky  k obhajobě  (pro rozšíření lze použít samostatnou označenou přílohu):

	
	

	
	Práce je zpracována velmi dobře, s rozsáhlou rešerší a zajímavým výzkumem přímo v zemědělských podnicích. Některá použitá data jsou však zbytečně staršího data, některé, zejména legislativní a administrativní stránky systému EZ jsou popsány nepřesně až chybně MZe X Kontrolní organizace X Kontrolní subjekty apod.; 
V práci se vyskytují překlepy a anglický překlad Souhrnu / Summary není zcela srozumitelný. Zejména je zde špatně použito slovo „Grants“ (dotace) – správně má být „Subsidies“ – odtud zcela jiný význam slova i cíle vyplácených prostředků.

Závěr práce je zbytečně stručný a nejistý, což je v rozporu s jinak vynikající rešerší a studií. Doporučení ohledně efektivnějšího využívání dotačních titulů zdá se postrádá hlubší zamyšlení a syntetický přístup, ačkoliv uvedená opatření nejsou špatná.
Práci hodnotím velmi dobře, vzhledem k výše uvedenému však nikoliv výborně.

Otázka 1: Kdo zajišťuje úřední kontroly v EZ a odkdy?

Otázka 2: Nabízí se řešení dát sadařům dotační podmínku vykázané sklizně v určitém rozsahu. Proč by takové řešení bylo/nebylo vhodné?

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	Závěr: Závěrečnou práci doporučuji obhajobě (ANO/NE): Ano
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Navrhovaná výsledná klasifikace práce (slovně):
	Velmi dobře

	(výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl/a)
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