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Hodnoceni prace:

Volba tématu prace a jeji vyznam: (2) vhodné a vyznamné téma
Formulace cild prace: (2) cile byly vhodné formulovany
Metodika zpracovani: (2) vhodné zvolena a formulovana

Prace s daty a informacemi: (2) pouZita data aktualni, prace s informacemi dostate¢na vzhledem k
tématu

Celkovy postup feSeni: (1) postup feSeni naprosto spravny
Teoretické zazemi autora: (1) autor vyznamné autory citoval a zna teorii dané problematiky

Prace s odbornou literaturou (citace, norma): (3) autor dodrZel citacni normu, dopustil se vice
chyb

Uroven jazykového zpracovani: (1) prace je jazykové naprosto spravné zpracovana
Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem: (2) autor ma dostate¢ny pojmovy aparat

Formalni zpracovani - celkovy dojem: (1) prace je formalné naprosto v pofadku, celkovy dojem je
vyborny

SpInéni cill prace: (2) cile prace véetné diléich byly spinény

Formulace zavér( prace: (3) zavéry jsou dostate¢né formulovany a jsou vyznamné pro dalsi
vyuZziti

Odborny pFinos prace a jeji praktické vyuziti: (3) prace je po odborné a praktické strance
vyuZziteln

Celkove hodnoceni préce:

Navrh hodnoceni prace znamkou: velmi dobre

Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otézky k obhajobé:



Otazka 1. Navrhnéte konkrétngjsi formy propagace, které by prispély k vétsi informovanosti
verejnosti.
Otazka 2: Porovnejte informovani nasich spotiebitel(l se spotfebiteli v nékterych dalSich statech EU.

Dalsi pfipominky, vyjadreni a naméty k obhajobé préace resp. k jejimu dalSimu vyuZiti:

S rostoucim didrazem na ochranu spotfebitele a na zdravotni nezavadnost potravin ve vyspélych
zemich nar(staji zaroven pozadavky na povédomi spotiebitel(l v oblasti ochrany jejich prav. Pravé
timto tématem se studentka ve své praci zabyva a analyzuje, zda si spotfebitelé uvédomuji nebo
neuvédomuji sva prava a zda védi, kam se maji obratit pfi problémech se zakoupenym vyrobkem
nebo sluzbou. V literarnim prehledu je celkem prehledné a srozumitelné teoreticky popsana oblast
ochrany spotfebitele. Studentka zde uvedla zakladni pravni predpisy a organizace, které se touto
problematikou zabyvaji, popsala zakladni definice vztahujici se k ochrané spotfebitele a citovala z
nékterych zakladnich pravnich predpisC. PFi uvadéni nazvd pravnich predpisl, citaci pravnich
predpist, ale i pfi vykladu obsahu je vSak nutné dodrZet jista pravidla. Studentka v nékolika
pfipadech nedodrzela Uplnou citaci pravniho predpisu (str. 2, 18), nedodrZela pfesné nazvy pravnich
predpisl (str. 59, 60 apod.) a v nékterych pFipadech nespravné a svymi slovy interpretovala jejich
znéni (str. 7, 11, 12). Nékterymi svymi vyroky se tak dostava do rozporu s ustanovenim pravnich
predpisl. V dalsi ¢asti studentka popisuje cil a metodiku své prace, popisuje, jakym zplsobem
ziskavala data, jak je vyhodnotila a k jakym zavérlm dospéla. Déle vyhodnocuje odpovédi
respondentl a vyvraci, i potvrzuje své hypotézy. Tato Cast je zpracovana prehledné a srozumitelng.
Diskutabilni je zplsob poloZeni nékterych otazek pouzitych v dotazniku (otdzka €. 1, 3) , které mohla
vice a konkrétngji rozvinout. Ziskané odpovédi by ji v zavéru pomohly jednoznacnéji vyhodnotit
dotaznik. V zavéru své prace hodnoti ziskané poznatky a navrhuje nékolik zplsobU, které by podle
jejiho nédzoru mohly pfispét k vétsi informovanosti vefejnosti v oblasti svych prav a velmi vhodné
uvadi, Ze i sami spotfebitelé musi byt pFistupni k ziskavani téchto informaci. Pfi obhajobé by se
studentka mohla podrobnéji zabyvat otdzkou informovanosti verejnosti a navrhnout konkrétngjsi
formy propagace v jednotlivych mediich. Zajimaveé by bylo srovnat, jak je tato problematika feSena v
nékterych dalSich statech EU. Celkové Ize praci pres uvedené pfipominky a vyhrady hodnotit jako
pfinosny prispévek k dané problematice. VVzhledem k tomu, Ze v praci nebyly zjistény Zadné zavazné
formalni a obsahové nedostatky, které by mély vliv na zavéry studentky a zadani diplomove prace
bylo spInéno, navrhuji préaci kvalifikovat znamkou velmi dobfe a doporucuji praci k obhajobé.
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