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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Dvé pastoralni mSe z ledenické hudebni sbirky

V souladu s nazvem je hlavnim tématem prace spartace dvou pastoralnich msi,
dochovanych na karu kostela sv. Vaviince v Ledenicich, jejichz domnélym autorem je
némecky skladatel pfelomu 18. a 19. stoleti Franz Biihler. Uvodni textova ¢ast dale pfinasi
zékladni komentafe k relevantnim souvisejicim tématim, stru¢né analyzy danych skladeb a
popis pramend, véetné kritického edicniho aparatu.

Je zjevné, ze kliCovou c¢asti prace je prepis obou skladeb, jenz hodnotim jednoznac¢né
pozitivné. Sazba je ptehlednd, ke kolizim notaénich ¢i textovych znakd dochazi jen zcela
vyjimeéné a vzhledem k tictyhodnému rozsahu 146 stran povazuji tyto drobnosti za snadno
tolerovatelné (tim spi$, vezmeme-li v potaz mnozstvi nutnych edi¢nich oprav). Je zcela
pochopitelné, ze autor upustil od Casové mimoradné néarocného zdpisu generalbasovych
znacek u basového partu, jen by mozna bylo dobré tuto skute¢nost konstatovat v jinak dosti
preciznich edi¢nich komentafich.

Rozbory jednotlivych ¢&asti jsou piiméfené moznostem daného typu prace a
naznacenému rozsahu pifepisovaného materidlu. Ani v tomto pfipadé nemam podstatnéjsi
kritické pfipominky, snad jen krom tvrzeni na s. 26, kde autor konstatuje formalni predél ¢asti
Benedictus v taktu 23, tedy uprostied hudebni i textové fraze. Osobné soudim, Ze pokud
bychom takovyto zlom v daném misté chtéli hledat, nasli bychom jej uz o Ctyfi takty dfive, na
zacCatku taktu 19. V nékolika ptipadech by téz nejspiS bylo mozné diskutovat o konkrétnich
bodech modulaci, ale z celkového pohledu se jedna o okrajové zaleZitosti.

Patrné nejméné presvédCivou casti prace jsou jeji uvodni pasaze, pojednavajici o
historii a typickych znacich hudebnich pastordlnich stylizaci a Utvard. Nejvétsi slabinu zde
shleddvam v hierarchii a uspofadani informaci, vysledek pak mnohdy ztraci na ptehlednosti.
Neni naptiklad ziejmé, jakou roli v ramci podkapitoly ,, Vymezeni pojmu‘ (mimochodem,
jakého?) na s. 14 hraje druhy odstavec, ktery se zabyva spi§ vztahem pastorel K realiim
venkovského prostfedi. Obdobné, v ramci charakteristiky Gtvaru ,,minikantaty* (na predchozi
stran¢) pusobi spiS nepatiicné pasaz vénovand hudebné sémantickym spojitostem fanfar. U
nékolika odstavci jsem si pak nebyl zcela jist jejich hlavnim tématem.

Za naprosto bezchybnou nelze oznaéit ani jazykovou stranku textu. Martin Simek se
sice chvalyhodné nedopousti hrubych gramatickych chyb, na vrub Casové tisn¢ vSak ziejmé
nutno pricist obCasné prehmaty v koncovkach, slovosledu, stylistice ¢i interpunkci. Ohledné
odkazii na zdroje postupuje autor zcela korektné, v souladu se zdsadami citacni etiky.

Préci doporucuji k obhajobé.
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