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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
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. Originalni — zdarila
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. Pro dané téma tradi¢ni
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoftadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny
4.

Vlastni nazor chvbi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Prici nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vvuce




Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské préci:
1. nemam

2. mam tyto:

Na Gvodni strané je uveden chybny nazev fakulty v anglickém jazyce Studies misto Sciences.
Bakalai'ska prace obsahuje fadu chyb tykajici se pouzivané terminologie - psychoterapeuticky
smér x pristup, psychoterapeuticka péce x psychoterapie, animoterapie je zastaralé oznaceni
pro zooterapii a pro aktivity a terapie za asistence zvifat, ergoterapie je zafazena mezi
terapeutické prostfedky, respondent x informant, aj. Studentce se nepodafilo bakalarskou
praci zpracovat do hloubky ani v teoretické Casti, tak ani v ¢asti praktické. Autorka nepouziva
relevantni dostupnou literaturu. Prace obsahuje nedostatky tykajici se citaci. V praktické ¢asti
prace jsou chyby tykajici se metod a technik sbéru dat, vybéru informantd atd. Vzhledem
k nedostatkiim Zaddam o pfineseni prepsanych rozhovort s informanty k obhajobé bakalaiské
prace.

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je uZite¢né a prospeésné vzhledem ke starnuti populace. Uvod je prilis
kratky a ma vytka sméfuje ke stylistice, a to nejen v Uvodu. Teoreticka &ast prace se skladé ze
tyf kapitol. V prvni kapitole 1.1 Stafi se studentka velmi kratce zabyva stafim, ale neuvadi
periodizaci 65+. Nejasné je propojeni zmén souvisejicich s procesem starnuti a praktickou
¢asti prace. Kapitola 1.2 neni propracovana systematicky a je s ohledem na téma bakalaiské
prace stéZejni.

Nasledujici kapitola Psychoterapie je sice rozsahlejsi, ale neni z mého pohledu dotaZena.
Cerpano je piedeviim z literatury Kratochvil (2005), Vymétal (2004), Vymétal (2010).
Objevuji se zde citace za odstavcem. Na s. 14 studentka uvadi, Ze popise druhy psychoterapie,
coz bohuzel neucinila. Podkapitola 1.3.3 Osobnost psychoterapeuta neni zpracovana precizné
a otazkou je, pro¢ toto téma bylo zafazeno vzhledem k nazvu prace. Na s. 14 studentka
zmifuje, ze budou naznaceny psychoterapeutické sméry a psychoterapeutické intervence, ale
na s. 17 jsou uvedeny ,, T#i dilezité psychoterapeutické sméry a pristupy*. Na zakladé ¢eho
tvrdite, Ze u seniort jsou Casto vyuzivany tyto sméry Dynamicka psychoterapie, Kognitivné-
behavioralni psychoterapie a Humanistickd psychoterapie? Toto tvrzeni neni podloZeno ani
literaturou, ani vyzkumem autorky! Studentka zminuje na s. 21 krizovou intervenci, ale
nepouziva aktudlni odbornou literaturu vztahujici se k tomuto tématu. Citovan je pouze
Vymétal (2010).



Na s. 22-28 jsou podle studentky popsény terapeutické prostfedky, kam zafazuje animoterapii,
arteterapii, dramaterapii, ergoterapii, muzikoterapii a reminiscen¢ni terapii. Z4dam pii Gstni
obhajob& vysvétlit, z jakého divodu byly zafazeny tyto terapie a pro¢ nebyly zafazeny i jiné.
S ohledem na néazev prace méla studentka vydefinovat, co znamena psychoterapeuticka
intervence jiz na zacatku prace a nestalo by se, Ze do bude zaménovat pojmy a zafadi sem
napf. ergoterapii. Termin animoterapie se jiz nepouziva a studentka nezvolila aktudlni
terminologii tykajici se aktivit a terapii za asistence zvifat IAHAIO White Paper (2014).

Autorka nevyuziva aktualni odborné zdroje tykajici se gerontologie, socialni prace se seniory,
aktiviza¢nich &innosti a terapii, psychoterapie. PouZita je i literatura z roku 1997. Moje
piipominka sméfuje také k pouzivané terminologii — starsi lidé, starych lidi. Vytka sméfuje
k citacim a praci s literaturou napf. s. 11. Na n€kolika mistech jsou citace za odstavcem
nikoliv za vétou (napft. s. 30), citace nejsou vzdy soucasti véty (napf. s. 18), pouzity jsou
sekundarni citace (s. 22), aj. V celé praci jsou gramatické a stylistické nedostatky (Uvod, s.
il

M¢ pripominky se tykaji pfedeviim praktické casti prace. Vyzkumné otazky jsou totozné
s dil¢imi cili prace (s. 29). Na s. 30 studentka u polostrukturovaného rozhovoru zmifiuje, ze
jde o techniku a nasledné o metodu sbéru dat. V textu neni odkazano na scénaf pro rozhovor,
ktery je pfilozen v priloze 1. Ke formulaci otazek, které byly informantkam pokladany, mam
téz velké vyhrady. Studentka neuvadi kritéria pro vybér informanti, coZ je zasadni
nedostatek. Z jakého divodu byly osloveny socialni pracovnice a aktivizaéni pracovnice?
Pro¢ bylo osloveno emailem 10 domovi pro seniory? V jakém obdobi a koho jste oslovila?
Nejedna se o respondenty, ale informanty! Zkoumany soubor neni popsan z hlediska véku.
Vyhrady mam ke zpracovani ziskanych vysledki (s. 33-48) a v této kapitole se Spatné
orientuji. Na s. 35 je uvedeno, Ze ve 4 oslovenych zafizenich nepracuje psychoterapeut, ,,ale
zde ve viech pfipadech proskoleni zaméstnanci v socidlnich sluzbach®. Zdvodnéte pfi
obhajob&, co jste timto tvrzenim myslela. Skute¢né jste toto svym vyzkumem zjistila?
Vysledky na s. 36-48 se tykaji aktivizacnich ¢innosti a terapii poskytovanych v domové pro
seniory, nikoliv psychoterapie. Zastavam nazor, Ze rozhovory méla studentka vést
s psychoterapeuty ¢i terapeuty nikoliv s aktivizaénimi pracovnicemi. Opravdu se domnivate,
ze je dobrovolnictvi alternativou chybéjici psychoterapie? (viz s. 52).

Ptes vy$e uvedené zasadni nedostatky nedoporucuji bakalafskou praci k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k stni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobie

4. nevyhovéla

Otazky K ustni obhajobé prace:
1. Domnivéte se, Ze jsou aktivizacni pracovnice opravdu kompetentni zodpovidat otazky
tykajici se psychoterapie v domové pro seniory?
2. Zduvodnéte, jakym zptisobem byla ziskana data analyzovana.
3. 'V Cem spattujete ptinos bakalaiské prace?

Datum: 28. 5. 2018 Podpis oponentky bakalaiské prace: ...



