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Ndzev bakaldrské prdce: Potieba dalsiho vzdéldavani socidlnich pracovnikii v rdmei

specializace

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

1. Mimotéadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uziteéné a prosp&iné

4. Standardni tGiroven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astedné naplnén

3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova

3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnoveéjsi dostupné prameny

3. Dobri, b&ézné& dostupné pramen

4. Nedostate¢na — s ohledem na poZadovany pocet nebo kvalitu

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakal4iské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfilis vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna

2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakal4¥ské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Slovni hodnoceni dle struktury prace (vyjadfete se prosim k jednotlivym &astem préce:
teoretickd ¢ast, metodologie, vysledky, diskuze, zavér):

Teoretickd ¢ast prace obsahuje vSechny poZadované kapitoly, které se vztahuji k cili a ndzvu
prace; autorka vyuZiva 52 zdroji, véetn& zahrani¢nich. Cilem prace bylo zmapovat postoj
socidlnich pracovnikii k potiebé dalsiho vzd&lavani vramci specializace; pro naplnéni cile
byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie se stanovenymi vyzkumnymi otazkami.
Specializace byla definovana v cili préce...

Realizovany vyzkum bohuzel vykazuje ur¢ité nedostatky, na které by bylo vhodné se zaméiit
v nasledném vyzkumu (a vyvarovat se jich).

Pro vybér souboru byl zvolen Ucelovy vyzkum - neni viak uvedeno, zda oslovila viechny
pracovniky v odleh&ovaci sluzbé v Jihodeském kraji (kolik pracovnikii oslovila, kolik
souhlasilo, kolik jich je v kraji — toto v praci bohuzel chybi). Saturace dat se ¥idi téz vybérem
—a tady bohuzel nesta&i.

Pro doloZeni realizace zpracovani dat by bylo vhodné doplnit do prilohy seznam otevienych
kodd, které vyplynuly ze zpracovani nahranych rozhovori. . .

Autorka uvadi, Ze v polostrukturovaném rozhovoru bylo pouzito 17 standardizovanych otizek
— bylo by vhodné vysvétlit, co je to za otazky a co to znamen4 standardizace (event. v ramci
jakého standardizovaného nastroje tyto otazky vyuzila)...

I pfes vySe uvedené formaélni a metodologické nedostatky je nutné zminit, Ze zpracovani dat
(ve forme& schémat) je velmi piehledné a pinasi velmi dilezity zaver tykajici se nedostatku
financi a nasledné volby nekvalitnich, eventualng opakujicich se skoleni, ktera pracovnikim
nic nepfinasi. To je zdsadni pro feseni personalniho rozvoje této sluzby.

Praci doporuduji k obhajobe.
Formilni pfipominky:
Je otazkou, pro¢ autorka v metodice uvadi citace autorl tykajici se kvalitativniho vyzkumu ¢i

rozhovoru. Zde mé zejména popsat, jak sama postupovala,

V préci neni vhodné uvadét 1. osobu jednotného & mnozného &isla.



Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobeé: 1. ano
2: e
Navrhovana klasifikace: 1. vyborn€¢ minus
2. velmi dobfie
3. dobfte

4. nevyhovél
Otazky k tstni obhajobé prace:

1. Vyjadiete se ke kritickym vytkam v posudku prace.
2. Jakym zptisobem by dle Vaseho nazoru bylo mozné zleps$it vzdélavani socialnich

pracovnikl (zaméite se na financovani)? V
a4
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