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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva zobrazenim rodinyétsk@® kresb. Teoretickacast je
zameétena na rodinu a rodinné vztahy v Zivdlittte, dale ¥nuje pozornost &em
Zijicim v détském domow. Prace srovnava vliv rodiny aitdkého domova na vyvoj
ditste. Zejména sleduje, jak se realna rodinna sityamamita do kresby dite.
Vyzkumna studie srovnava zobrazeni rodiny v krelsbésti Zijicich v rodinném

prostedi a dti Zijicich v dttském domov.

ANNOTATION

This diploma thesis deals with displaying of a fgmin a child's drawing. The
theoretical part is aimed at a family and the refeghips in a child's life. It also pays
attention to the children living in children’s homidne thesis compares the influence of
a family and children's home on a child developménparticular, it follows how the
real family situation is reflected in a drawing afchild. The research compares the
depiction of the family in the children’s drawinkipgng in a family environment and

children living in children’s home.
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1. Uvod

Détska kresba igdstavuje jeden z nejvhagsich gistupi, jak poznat
individualitu digte, nebd odhaluje osobnost autora, jeho vztahy, ale i gitav
prozitkovy s¥t. Diky této skuténosti byva hoj vyuzivana v psychologii, arteterapii a
pedagogické diagnostice. Pri@stnictvim kresby détscEluje védoma i ne¥doma pani,
nebo zobrazuje obsahy, o nichZz by se mu obthiovailo. Kreslit pfirozenou cestou
graficky vypravi o tom, co ho zajima a trapi, j@knssebe vnima a proziva. Kresba
skryva tajemstvi, které odhalime, jestlize mametatek znalosti a zkuSenosti o dané
diagnostické metad V minulosti se vytvarnym projevem zabyvalo mnahuof, také
moje diplomova prace se za&fuje na dtskou kresbu, a to konkr&tma zobrazeni
rodiny.

V teoretické ¢asti diplomové prace énuji pozornost dlezitosti rodiny a
rodinnych vztah v Zivo ditéte. Podle mého nazoru neexistuje Zadna institueea by
rodinu dokazala nahradit. Kramprimarnich pdeb nezbytnych pro vyvoj die
poskytuje rodina svyndlenam lasku, jistotu a bezpe Dit¢ musi skutén¢ pocitit, Ze
k nckomu pati, Ze na Bho nikdo ceka. [¥ti, které nebyly milovany, neprospivaji
télesrt a duSevd tak dolie jako ostatni. Btem bez lasky chybi pocit, Ze nalezi
k nekomu, kdo je ma rad. Za zakladriedpoklad zdravého duSevniho vyvoje povazuji
psychologové skutmost, aby di vyrastalo v prosedi citow vielém a stalém.
O zajiskni laskyplného prostdi se staraji rote. Nejbezpéngji se ¢loveék citi, ma-li
kolem sebe &oho, komu niZze &fit, na koho se smi spolehnout. Repripravuji dsti
na samostatny Zivot, ochingi je, di€ v nich ziskava oporu a Zivotni jistotuieBevsim
matka zaujima v Ziveét ditéte vysadni postaveni, role otce neni také zanedbate
SouZiti mezi rodii nazn&uje digti prvni priklad mezilidskych vztalhh Rodie svym
chovanim reprezentuji modely, které&ditize napodobit.

V roding dale poznava myslenky, hodnoty a nazory nejblizsidi. Bchem
vyvoje proziva dit v rodinném prosedi radostné situaceg¢kdy se stane dastnikem
konfliktnich situaci a neshod. NengédilezZitou funkci rodiny je vychova. ProtoZzedit
nema v poatenim obdobi Zivota rozumova kritéria pro svoje jetingdehrava zasadni
roli spravny piklad rodta. Zejména v obdobi ranéhcitdtvi a v pedskolnim ¥ku

vychovu nic nenahradi, nefg tomto obdobi se vyt¥azaklady osobnostiovéka.



Nasledujici kapitola se soisfuje na uastavni vychovu, poukazuje na
odliSnosti Zivota v rodi®a v dtském domov. Déti v Ustavni vycho¥ neznaji Zivotni
jistotu, kterou zproseédkovava hlavé matka. V dtském domow¥ se staraji o &i
vychovatelé, ktd vétSinou zaloZili svou vlastni rodinu. Vychovatel rséanovenou
pracovni dobu a bydli jinde, z tohaiwdu neniZze mezi diftem a vychovatelem
vzniknout pevné citové pouto.iéstoze se vychovatelé snaitain nahradit jejich
rodinu, nedokazou jim poskytnout lasku, po kteté tblik touzi. Jestlize se ma dit
vyvinout v osobnost psychicky zdravou, musi byt akgpeny zakladni psychické
potreby. Ri jejich nenapléni vznikd stav ozr@vany jako psychickad deprivace.
Nesta&i, ze se kolem dite nachazi knihy nebo higy, v jeho nejblizSim okoli by se
meli pohybovat lidé, ki se s nim budou mazlit.

Nazna&ena fakta odkryvaji rozdily mezi rodinou &skym domovem, zejména
jejich pasobeni na osobnost é&# a jeho zdravy emocionalni a socialni vyvoj.
Vyzkumna ¢ast diplomové prace zuzitkovava znalosti a inforenambyté \tasti
teoretické. Porovnava zobrazeni rodirgyi dijicich v rodinném progedi a @ti Zijicich
v détském domov. Sleduje pedevSim to, jak se realna rodinna situace pronita d
kresby ditte. Pro vyzkum bylo shrom&&obo pit kreseb pubescentvyristajicich
v rodiré a pt kreseb pubesceantijicich v Ustavni vychav Analyza kreseb zahrnuje
charakteristiku pubescednt zadani, pibéh kresby, zésrecnou interpretaci kresby.
Predpokladam, Ze &i své osobni zkuSenosti, ale i Zivotni ptedi, v @mz jsou
vychovavany, promitnou do kresby rodiny. Z rozbgednotlivych kreseb vyplynulo
nékolik znaki typickych pro kresby obou srovnavanych skupin. I&gky podrobg
zpracovava vyzkumné&st diplomové prace.



2. Rodina

Rodina znamena laskuigtelstvi, pomoc, néptrzitelné pouto, pocit jistoty a
bezpei, uméni naslouchat, radost ze vzajemnych interakci, espél trdveny cas.
Rodina utvéi misto, kde nachazime porozémn kdyZ vSechno ostatni zklame, kde si
odpaiineme, nderpame silu a energii a U§pEji se potom vyrovname s ng@mnymi
okolnostmi. Po rodi&h se nam styska, kdyz jsme&kam nacas odjeli, zaleje nas
nevyslovny pocit, kdyz se vracime donV rodiné nachazime oporu, kdyz se necitime
dohe, ale také posluche, se kterymi se pétime o své radostné zazitky. Rodina tu
bude stéle pro nas a my tu budeme pro ni.

Rodina ma v Zivat ¢clovéka nezastupitelnou funkci, neexistuje zadna insgitu
ktera by dokazala rodinu nahradit. Nabizi se tedyl@: Co je rodinagRodinnou se
rozumi zpravidla mala skupina lidi, ktera vznikdn@elstvim a umaije vzgjemné
souziti mezi ama manzelskymi partnery, souZziti r@adia jejich cti, vztahy mezi

pribuznymi a také vztahy mezi rodinou a sgrobsti.**

Rodinu nizeme charakterizovat
i jinym zpasobem. ,Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni kontinualni
psychologické a emocionalni vazby;za byt uzivan pojem rodina, i kdyZ jde hap
0 nesezdany pér, o nahradni rodinu atd/‘sowasné dob je rodina vnimana jako
instituce racionalni, pragmaticka, fumg vertikalré hierarchizovana a zaravgako
soukromy s¥t autenticity, rovnosti a emocionality.

Edith Schaefferova oztaje rodinu terminem mobilRodina je permanenth
se prondnujici mobil, ten nejnestalejsi, ktery existuje. Rade slozity mobil tveeny
lidskymi osobnostmi. Rodina je mobilem v mnohadw®de-je to uriecké dilo, které se
vytvai roky, dokonce podholik generaci, které vSak neni nikdy hotové&ajisté je
tieba dodat, co ma Schaefferovad pod pojmem mobil ysli.mMobil je prongnlivy
soubor pedmn¥td, jenZ je neustale v pohybu, ale ¢itém ramci i tvaru. Rodina tedy
existuje véase a prostoru, jeji keny jsou v minulosti a jeji s¢éfovani do budoucnosti.
Petr BoS vidi rodinu jako nezbytnou hodnotu nutkaufeziti, ale také jako kulturni
hodnotu uchovavajici #gob usptadani paebny k seberealizacRik&a o ni, Ze je
hodnotou hodnot, kterou stoji za to kultivovat aaclit. Rodinu nizeme vnimat jako

spole&enstvi radosti, protoZe jeden druhému se snazstradtiat. Mnohé ¥ci nedlaji

! Stelec, S., et aKapitoly z rodinné vychovfpraha: Fortuna, 1992. s. 74
2 Sobotkova, IPsychologie rodinyPraha: Portal, 2001. s. 22
% Schaefferovéa, ECo je rodina?Praha: Navrat dofip 1995. s. 8
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rodinni ¢lenové pro Bjakou zasluhu nebo na zakéatbzumové kalkulace, ale jenom
proto, Ze jeden ma rad druhého. Rodina poskytupifaitu nejen pro jeden Zivot, ale
pro celé generace, poskytuje celistvost, b&z@e atmosféru, kterou nelze nikde
okopirovat a ktera seifiv rodinném kruhu. Rro déti predstavuje takovy samostatny
maly s¥t, v emz se postuphuci vSemu, co jednou budou pebovat pro vymezeni
sebe sama a 8y vztah vici okolnimu velkému &w.“* Vroding ditt poznava
myslenky, idedly, systémy hodnotéswe nazory svych blizkych, v tom jak je jeho lidé
uvacji do své kazdodenni, Zivotni praxe. VSeé&hanim rodiny, dtem i dosglym
poskytuje rodina domov. Doma jsme tam, kde s naatit@ji, kam patme, kam
piichdzime bez &akych rozpall, kde se na naska, kde jsmeifjimani.

2.1. Funkce rodiny

Krom¢ zajiSeni primarnich pdeb (teplo, potrava) pt#buje di¢ ke svému
vyvoji také stabilni progedi (domov) a tomnost stabilnich osob. Radi se
samozXejm¢ vysoce cito¥ angazuji na vyvoji svého dfe. MiZzeme fici, Ze tato
angazovanost je oboustranna.¢itrodt si diveruji, spoléhaji se na sebe, podporuji se.
.Rodic¢i na ditti velmi zalezi, vic nez néemkoli jiném, vnima ho jako jedime,
zvlastni, je jim fascinovarn“Dité zcela spoléhd na &vdomov, na misto, které
povaZzuje za nejbohatSi a nejkr§Sn pokud v gm jsou ti, kt& je miluji-rodice a
sourozenci. Domov pro diznamen& pevnyad, ale i porozugmi a pocit, Ze se smi
domi vzdy vratit.

Nejen ze dit potrebuje bezp#, musi skutén¢ citit, Ze k gkomu pati, Ze ma
svij domov, kde na&ho vSichnicekaji. Dit ziskavéa Zivotni jistotu v Zivotnim présti
a ve vztahu ke svym lidem. Tato jistotée@znamena jeho dalSi socialni vyvoj. Dobry
domov se podili natastném dtstvi. Jednou z podminek pro dobré a zdravéraehia
lidské osobnosti je jistX'astné dtstvi. DuSeva zdravi, dobe vysgli lidé potom utvé
zdravou spolénost. Domov zérove nabizi digti ukryt pred okolnim s¥tem. Dik,
dospivajici nebo dosly ¢lovék se sem riize uchylit ged intelektuélnimi, citovymi a
duchovnimi utoky. V neposleditadt doma di¢ podnika prvni objevitelské vypravy,

zde se @i a poznava novecei.

4 Zena.cZonline]. 7. 6. 2010 [cit. 13. 6. 2010]. Jak fujgyadrava a nemocna rodina. Dostupné z WWW:
<http://zena.centrum.cz/rodicovstvi/deti-a-rodir@02/6/7/clanky/jak-funguje-zdrava-a-nemocna-
rodina/>

®> Matou$ek, ORodina jako instituce a vztahovd.$raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 10
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,Rodina je stedisko formovani mezilidskych vzidf Od narozeni by se o
dit¢ v roding weit pochopeni toho, Ze lidé jsou vyznamni, Ze Zimaét ugitou hodnotu a
smysl. Rodina déti nabizi prvni zavazny model sp&h@sti. Rodina se snazi formovat
osobni vyvoj ditte i jeho postoj ke vSem dalSim skupinam podle ev@bdnotového
schématu, podle vlastni tradice.

Dit¢ se v rodig wei prirozenym vztaim mezi lidmi, zaziva radostné situace,
n¢kdy se wastni konfliktnich situaci, stava se¢dkem neshod, které se v rodin
vyskytuji. Psychologové povazuji zéirpzené, Ze détv rodind nepoznava jen pohodu
nebo kladné vlastnosti mezilidskych vziahle poznava i neshody a rozpogakladni
slozkou mezilidskych vztdhje laska, kterou rodé davaji svym é&em najevo a
neustale jim ji poskytuji. Rodina¢ttm ukazuje, jak milovat, jak lasku vyjétda co
laska znamena.

D¢ti by se ngly ucit také utSovat ostatni prosdnictvim UGgchy, které se jim
dostalo, kdyZz byly nemocné nebo se necitily idolDiti pochopi soucit a &thu,
protozZe se jim samotnym soucitu &ality dostalo. Rodina ma byt mistem, kde jeiaa
chapana a zakousena, aby lidé mohli poskytnatghit druhynf Clenové rodiny se
respektuji, berou na sebe ohledy. Rodina umjg jedinci, aby v ni nalezl oporu,
ztotoznil se s ni, navic mu dava dostatek prosa@uobodu, aby si mohl zachovat svou
vlastni odlignost. Zivot v rodinse tedy pohybuje mezi sdilenim a osobnim soukromim

Jednou z moznosti, jak posilit stabilitu rodiny,olmbst ac¢i vnitfnim a
vngjSim streim, poskytuje tradice. Tradici sittheme pipomenout gkolika zpisoby,
nag. uchovavanim pamatnychrquneti, predavanim dovednosti nebdegavanim
piibéhi formou vypra¥ni nebo formou psanou. Kdyz slavime svatek nebozeainy,
krom¢ obdarovani ¢lena rodiny dochazi knégngSim projedim rodinné
sounélezitosti.Casto si vypravime rodinné legendy, prohlizime rodiralba. Timto

zpisobem se upawiji piedevsim mezigenemai pouta’

® Schaefferova, ECo je rodina?Praha: Navrat dofip 1995. s. 45

" Brtnikova, M.Dité a jeho svt. Praha: Horizont, 1979. s. 48

8 Schaefferova, ECo je rodina?Praha: Navrat dofip 1995. s. 75

° Matousek, ORodina jako instituce a vztahovd.$?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 74

11



2.1.1. Biologicka, ekonomicka, vychovna funkce

»,Rodina-harmonicka, vyvazena, rostouci, pwgmijici se, nikdy staticka...-jez
drzi v harmonickém ramci neviditelnédlidsky, vzpominek;wery, oddanosti, soucitu,
laskavosti, vzajemnych projevicty, vzajemné zavislosti’..Rodina utvéi vhodné
prostedi, ve kterém seé&lovék miaze vyvinout tak, jak by #. Je idealni pro rozvoj
malych, Zivoucich, rostoucich lidskych bytosti. Pnalé di¢ se rodina stava prvnim

swtem, a proto by ®&la sphovat rékolik zakladnich funkci.

Funkce rodiny** podle toho, co od ni spdeost gekava:
1. ekonomicko-zabezgevaci funkce

biologicko-reprodukni funkce

vychovna funkce

emocionalni funkce

o b~ 0N

relax&ni, regeneréni funkce

Touha mit dti je dana pirodni zakonitosti jsobici véloveku tak jako v jinych
Zivych tvorech na zemi. Stejrjako existuje pud pohlavni, existuje pud rmdisky.
Americky badatel Pohlman se zabyva tim, ¢paoh&ji mit lidé ckti. Davodem pro
rodicovstvi je dle gho motivace psychologicka a sp@daska. Lidé pdebuji os¥ddit
pie sebou aied druhymi svou ploditelkou schopnost. Kdyz lidgindati, vyrovnavaji
se tim ostatnim normalnim lidem. Vyrovnavaji sevyms rodiim, zejména v té
muzou wnovat svou lasku, své snahy a &ad V dneSni dob uz jsou méa
ekonomickou pojistkou rodii proti bids a vice pojistkou citovou proti osatosti.*?
Z biologického hlediska je rodina @gob, kterym lidstvo zajifije svoji reprodukci a
setrvani mezi zivéiSnymi druhy. Vyvrcholenim reprodakiho uUkolu je rodiovska
p&e o0 potomstvo. Narozenému diitje nutné poskytnout ochranu, zajistit jeho
vyvojové poteby a rozvijet jeho schopnoéti.

19 Schaefferova, BCo je rodina?Praha; Navrat dofn 1995. s. 178

1 Kressa, JVychova v rodie. Prednaska fednesena Ceskych Budjovicich na Pedagogické fakélt
Jihateské univerzity, 23. 4. 2009

12 Matsjcek, Z.Vybor z dilaPraha: Karolinum, 2005. s. 234-235

3 Hintnaus, L.Clovek a rodina. Smysl a funkce rodingieské Budjovice: Jih@eska univerzita,
Zdravotré sociélni fakulta, 1998. s. 1
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V ramci jednoho vyzkumid bylo provedeno &&ni, ve kterém bylo zahrnuto
440 rodin s &tmi Skolniho ¥ku. VSechny zkoumané matky dostaly otazku: ,Jaky je

podle vaSeho nazoru hlavnivbd, pra lidé chgji mit déti? Odpowdi vypadaly takto:

1. naph Zivota 34%
2. uspokojeni citovych piehb 22%
3. naph a pouto manzelstvi 19%
4. zabava a radost s &ém 25%

Druhou a neméndilezitou funkci rodiny je ekonomické zabezeei ditte.
Rodina pispiva k rozvoji ekonomického systému sgolesti. Clenové rodiny se
zapojuji do vyrobni sféry, zarokese rodina stava sgebitelem, na &mz je trh
podstati zavisly® Rodice vykonavaji zamstnani, aby i dostatek petz pro feziti
ve spolenosti. Mit dit je v dneSni dabvysoce finatiné narané. Az di¢ povyroste a
nastoupi do Skoly, bude pebovat seSity, &ebnice a dalSiéei, na které musi rote
vydélat. S Gstem dti stoupaji samdejmeé financni naroky na rodie. K tomu aby se
¢lovek mel dobie, nemusi vlastnit velky majetek. Proto jebia, aby si &i uvédomily
hodnotu pe&z a nadili se s nimi nakladat. Z tohoiastodu sehrava svoji roli spravna
vychova.

Vychovna funkce se v fpbéhu cjin meénila ve svém obsahu i rozsahu.
PrestoZe dnesipbira velkou oblast vychovy Skolaepe jen vychova v rodénzistava
vlastnim jadrem vychovnéhoagobeni.,Vychova je cileedomeé, zarrné mezilidské
pisobeni a rozvijeni aktivniho vztakioveka ke swtu.“*® Na vyvoj ditte a jeho
vychovu mé zésadni vliv rodina. Vychova v prvnirogdivota je nenahraditelna, n&bo
se utvdi vybava do dalSich let, je to vklad, ktery si kaztbvék odnasSi pro cely dalsi
Zivot. Dalezitou roli ma vychova v obdobi ranéhétstvi a v pedsSkolnim ¥ku, kdy se
vytvaii zaklady osobnostilovéka, jak po strance fyzické, tak i psychické, sadia
etické. Vznikaji spravné povahové navyky i zaklaipveého Zivota, rozviji se také
inteligence.

14 Matsjcek, Z.Dité a rodina v psychologickém poradensRiiaha: SPN, 1992. s. 41

15 SEVROVA, Lucie.Rodina dnegonline]. 16. 11. 2009 [cit. 27. 5. 2010]. Funkwaliny. Dostupné z
WWW: <http://rodinadnes.cz/?p=153>

18 Stelec, S., et aKapitoly z rodinné vychovfpraha: Fortuna, 1992. s. 110
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V pocateinim obdobi Zivota dite, v dol&, kdy zatim nema rozumova kritéria
pro svoje jednani, ma vyznam spravriykiad rodta. Projevy rodiovského chovani
dit¢ vnima jako vzor pro jeho vlastni jednanichBm tohoto obdobi ditprijima
dosglého jako autoritu bez vyhrad, bez hodnoceni kvatiharakterovych,
profesiondlnich, kulturnich a jinych, na rozdil adti Skolniho wku a dti
dospivajicich. Vedle matky se stavaleZitéjSim cinitelem ve vycho¥ otec a cely
zpasob Zivota rodiny. Rode mohou udat hodré pro €lesnou, rozumovou a citovou
vychovu ditte. Dig, které ma bezay pocit, Ze je milovano,igima v zasad vSechna
vychovné opdeni, ktera respektuji jeho vyvojové zvlastnostidiRe by neli na kazdy
auspch nebo pozitivni snahu dié reagovat uznanim a pochvalou, na kte¢é d
piedSkolniho ¥ku cekaji a které je povzbuzuji v jejigtinnosti. Rodinna vychovagtd
byva zpravidla bezpragdre spjata se Zivotem rodiny. V cilech vychovy s#Sinou
promitaji hodnoty, které rotk uznévaji, o jejichz vyznamu pro Zivot svyaktigsou
preswdceni. Jsou to nagklad:

= Mravni vychova ¢ti, chapani dobra a zla, toho, co je spravné araesg, a
uplatiovani gchto zasad v Ziveét

= Vztah klidem, krodiim, sourozenim, prarodéim, kamaradm a starSim
lidem.

» Vyrovnanost, hloubka a bohatost citového Zivota.

» Rozumovy rozvoj, ¥domosti @éti, dosazeni co nejvyssiho whi.

= Fyzicka zdatnost, Sikovnost, pracovni dovednostaaualni zrinost>’

Déti ¢asto nenechavaji své rodi v klidu, neustale se natgo vyptavaji a
dosgli jsou nuceni odpovidat. Doma se chovame podstgtiimneji nez v zandstnani
nebo ve Skole, a tim vychovavame mozna vice, neiesiomujeme. Podle Mgtka
nejvic vychovavame, kdyz zrovna nevychovavame, nebt si z rodtt berou nikoli
jejich regi, nybrz Zivoty. Pokud détve své rodia zaziva, ze si lidé dovedou vzajeinn
délat radost, Ze si ui odpoustt, vstupuje do Zivota s vyzbroji cennou a u#ital. Da
se fedpokladat, Ze samo bude mit rado lidi, Ze budeul@svat i pijimat, Ze bude

schopno pekonavat své sobectvi, a tak se stane pinohodnatiojgkem

" Stelec, S., et aKapitoly z rodinné vychov{praha: Fortuna, 1992. s. 118-119
'8 Fouskova, D., Kéera, Z.Dialogy o rodire. Praha: Narodni centrum podpory zdravi, 1994. s. 3
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2.1.2. Emocionalni funkce

V prabéhu vyvoje spolénosti ztratila rodina ¢které funkce, které ji idve
udrzovaly pohromad Méla funkci vyrobni, vzdlavaci, ochrannou, pojiévaci. Dnes
ziskaly rozhodujici vyznam édvfunkce: gipravit déti pro zivot v dané spobmosti a
zajistit citové zazemit Dits pottebuje, aby je #do msl rad, potebuje lasku. Peeba
lasky provéaziclovéka po cely jeho Zivot¢lovek potrebuje lasku ve vSech obdobich
Zivota, ale nejvice v obdobétdtvi. Pro citovy Zivot déte ma velky vyznamiedevSim
obdobi od narozeni do jednoho rokuéwt kdy se vytv prvni podrity, vztahy
k ostatnim lidem, prvni libé pocity,Citova vazba k rodkim je dilezitou sodasti
socioemeniho vyvoje jedince aigobi jako ochranny faktor pro vyvoj etneé-stabilni,
adaptované osobnostf® Dé&ti, které nebyly milovany, se opdiji ve svém vyvoiji,
neprospivajidlesreé a duseva tak dolie jako ostatni. Eti bez lasky maji smutn&tstvi
i cely Zivot, neb6 postradaji pocit, Ze nalezi kkomu, kdo je ma rad

Domov znamena psychologickyqaevsim misto, kde se dititi v bezpeai. Je
tu chrarno pred vSim neznamyma nebezpgm, co skryva okolni s¥. Pokud méa
rodina Zzit v takovém dom&y musi vytvdéet pro di¢ vhodné rodinné prosdi. To
znamena, Ze zajisti materialni, psychologické #ukoi podminky rodinného prdastdi.
Odbornici se shoduji vtom, Ze dlouhodobé naru$edio oslabeni vlivu jedné ze
stranek rodinného prasdi, dopada néfznivé na celé vychovnégsobeni rodiny.

V psychologickych podminkach spaji odbornici €2iS€ rodinného prosgedi,
nejen z hlediska jejichigobeni na &i, ale gedevsim pro jejich vliv na ostatni stranky
rodinného progedi a na jeho kvalitu. Psychologické podminky raéimo prosedi
pusobi v utitych fazich zivota déte jakocinitel, ktery se podili na utvé@ni dilezitych
povahovych a mravnich vlastnosti &t Kulturni Grové rodinného prosgedi se
projevuje pedevSim ve zjsobu Zivota rodiny, kde se odrazi vztah rodiny acpr
k povolani, k lidem a &em. Kli¢ové pro Zivotni zfisob rodiny je zawgieni rodéa

k urcitym hodnotam.

' Matsjcek, Z.Rodi‘e a dti. Praha: AVICENUM, 1986. s. 32

20 Stefankova, ZCitova vazba v rané adolescen€ieskoslovenska psychologie, 2007¢.r&61, ¢. 5,
s. 503

2L Brtnikova, M.Dité a jeho s¥t. Praha: Horizont, 1979. s. 110
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Optimalni rodinné prostdi se vymezujemito znaky:

Vnitini stabilita rodiny.
Jeji nenarusena d@imzena struktura.

Kulturni atmosféra.

w0 NP

Civiliza¢ni standard.

Te&zistm psychologické stranky rodinného piesti spdiva ve vnitni stabilig
a nenarusenéfiipozené struktte. Vnitini stabilitu v rodig tvori vyrovnané a stalé
citové vztahy mezi jednotlivymileny, hlavié mezi rodéi, také pocit jistoty a bezpe
pied ohroZzovanim z okolniho &®, vnitni pohoda, proZivani Usghi a neuspcha,
vzajemna laska. &i Zzijici ve vnitin¢ stabilizovanych rodinach se jevi jako povakov
pracovig a spoléensky vyrovnané, spolehlivé v gim pracovnich i spotenskych
ukotu.

S vniftni stabilitou a nenaruSenotinzenou strukturou rodiny byva spojovan
pojem rodinna atmosféra¢kdy se setkavame s oziemim emocionalni atmosféra. Dle
Vanka em@ni atmosféra rodiny prostupuje veskerénidv rodirg, ditt ji do sebe
nasava. Emmi situace kazdé rodinygdstavuje zakladni povahovinitel, predevsim
ve fazi stedniho dtstvi, to je mezi 3. a 7. rokem, kdy se kladou adki tvary pisti
povahy. Pozgsi formovani jen poopravi zakladni vyted *

Tam, kde si lidé projevuji lasku, kde respektujdiududlni odliSnost, kde
chyby slouzi k ponaieni, komunikace je otéena a kde panuje tijmnost, niize st
védomi vlastni ceny. &i z rodin, kde panuje takova atmosféra, jsou naplpocitem
vnitini spokojenosti, vyrostou v lidi citévkultivované, fyzicky zdravé, spdlensky
kladné a tviivé.”® Naopak dti, které zaZily disharmonickou atmosféru a byly

opakovas zraiovany, Zistavaji poznamenany na cely Zivot.

2 stelec, S., et aKapitoly z rodinné vychov{praha: Fortuna, 1992. s. 92, 93
23 3atirova, VKniha o rodirg. Brno: Svan, 1994. s. 32
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2.2. Vliv rodiny na vyvoj dit éte

Dit¢ se od svého narozeni pohybuje mezi svymi nejbtizSzatim nema
mnoho pilezitosti navazovat kontakty s ostatnitheny spolé€nosti. S rodinou travi
nejvicecasu, z toho dwvodu se rodié nabizi jedinéna gilezitost, aby ovlivnila vyvoj
svého diéte. Rodée by neli poméhat digti pii duSevnim vyvoji, ktery se odehrava
v obdobi, kdy je dé&v pé&i rodi¢i, totiz v obdobi do prvniho roku. V této doprobiha
v rozsahu obrovsky rozvoj mozkové a nervové gkarv disledku rozvoj mysli. VSe se
uskuténuje podle ddicné vybavy, zalezi jen na r@divské pomoci, ktera tize bul’
VYVoji prosgEt, nebo di¢ bez rodtovské pomoci ize zaostat. Badatelé se shoduji
ustavuje dtsky inteligerni potencial a schopnosti. Pro spravny rozvoj sobefi by
meéla rodina zabezp#, aby se uz dé kojeneckého &ku pohybovalo v prosgedi
bohatém na podiy a zdroje informact?

Stale vice se ukazuje, jak k dobrému vyvojiitpispiva tlesny kontakt
s rodti. D¢ti bez dotek a zvuku matina hlasu pocuuji urcité stradani. Je dokazano, ze
déti, které nebyly pravidethvystavovany dotakm a intenzivnim taktilnim podiim
vykazuji psychické a fyzické deficity.,Hlazeni, mazleni a &né dotyky
zprostedkovavaji diti pocit jistoty a bezp#é. Viine matky, jeji hlas a znama mimika a
gesta tento pocit je&topliuji.“ %

V prvnich nésicich Zivota se vyt¥azaklad citovy a mravni. Do prvniho roku
vynikaji city organické, které provazi Zivottinnost. V tetim actvrtém tydnu lze
pozorovat zvlastni cit,ipkterém se dé chwje, pohazuje rekami a noZzkami. Na konci
prvniho roku je poloZzen zaklad vySSichugia to citovych vztaln Vztahy vytvdi
piedevsim matka, ktera dibladi, polaska, u dite vznika gijemny pocit, jenz spojuje
s matkou. Timto zjsobem se vytia vztah. Citovy vztah se vyviji i k otci, kdyz it
houpa, zveda, zabyva se jim. Oba &edse proto &astni na tvieni vztals, neba
piitomnost matky i otce a jejich vliv je gebny. Pokud jeden chybigeo schazi ve
vyvoji ditéte. Rozvoj cii batolete je vazan na socialni presi, v #mz vynista.

V raném dtstvi je kladen draz, aby rodie dokazali zvladnout &které negativni

4 Klimova-Fugnerova,KCitova vychova v rodih Praha: Prace, 1974. s. 11-14
% Doktorka.cz[online]. 10. 6. 2010 [cit. 15. 6. 2010]. Vyznarateku v raném vyvoji dite. Dostupné
z WWW: <http://rodina-deti.doktorka.cz/vyznam-datek-ranem-vyvoji-ditete/>
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emoce, nap strach, Zarlivost, a timipdchazeli moZznému vzniku pacinejistoty a
Gzkosti. Rodina se podili naghu socializaniho procesu, jimz kazdé & pribéhu
sveho Zivota prochazi. NejhlubSi vztahy jsou k matbuduji se vztahy k otci,
k sourozenam, k prarodium, di€ si postupg buduje svou roli v rodih Prohlubuje se
socialni cigni, laska k rodig, ke zviatim. Je vyvinut cit sympatie a antipatie, cit lasky
i nenavisti?®

V kojeneckém w¥ku funguje matka jako zrcadlo. Napodobuje projevigtd,
zejména mimické a vokalizai. Pro di¢ je tato zrcadlova zpna vazba srozumitelna.
Matka vzorec chovani obfuje, a tak se ditmiZe nadit i jiné varianty. Postuphse
vytvéii zaklad pro seni napodobouRetovy projev v batolecim&ku zavisi na kvalit
verbalni stimulace, kterou¢tbm poskytuji matky. Zalezi na tom, jak matky ni d
mluvi, na co jsou i tom zangtené?’ V obdobi batolete jde kiedu vyvoj dtského
sebepojeti. K vymezeni sebepojeti batolatisppvaji rodée. Diky jejich chovani si
batole zaina uwdomovat své typické rysy, jejich trvalost a hodnofowésti
sebepojeti jsoutené role, které ditziska. Tim, Ze rode ditti fikaji, co je, pispivaji
k formovani jeho identity®

V piedSkolnim ¥ku détské sebehodnoceni stéle zavisi na nazoru jinyoh.os
Rodite ovliviiuji dit¢ svou citovou telosti, svymi pozadavky a spokojenosti s mirou
jejich naplréni, svym chovanim. &i se ztotohuji s rodEi, a tim obohacuji svoiji
identitu. Rodte formuji také moralni postoj die. Redskolni dié piijima pravidla
chovani, které muipdavaji uznavane autority. Bitatim nema vlastni nazor, a proto je
spravné to, co uf dosgli. Détska moralka zavisi na nadzorech a chovani &gpsip.
Normy pomahaji déti v orientaci v socialnim prosdi. Pokud pro ditneplati Zadna
pravidla, nebo nejsou respektovana @bspi, dit¢ je ochuzeno ve svém vyvoji. Chybi
mu reco v oblasti paeby napl&ni osobniho socialniho vyznamu, ale takeé jeho iteent
je chudsi. D# registruje, jak se lidé ve skdtesti chovaji, zobecni si, jaké chovani je
b&Zné, co je povaZovano za zadotici.

V mladSim Skolnim &u zistava domov stale centralnim zazemim. Jen dobry
domov uspokojuje péebu jistoty a porozusmi. Déti nadale povazuji rode za vzory.
Otec a matka trestdnim a o#fiovanim uéuji metfitka vyhodnocovani, které dit
vztahuje na sebe i na interpersonalni vztahy. Dofjeovniman jako nenahraditelny

% Klimova-Fugnerova,KCitova vychova v rodih Praha: Prace, 1974. s. 143
27 vagnerova, MVyvojova psychologi®raha: Portal, 2000. s. 60, 83

2 \vagnerova, MVyvojova psychologi€®raha: Portal, 2000. s. 90

29 vagnerova, MVyvojova psychologi®raha: Portal, 2000. s. 116-121
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systém mezilidskych vztéteviastniho druhu. Rodinné vztahy jsou dvoupdlavany
na jednom polu vyvolavaji z¢ny na druhém polu,Zvilastni charakter rodinnych
vztahi je v tom, Ze jsouwdérne, spolehlivé, intimni, uvafné v sebeprojevu, spoluziti
vSech cleni rodiny se vaze navzajem, jsou spo& perspektivy, cile, postoje a
hodnoty*°

Soutasti identity mladSiho Skoldka jegigluSnost k rodi&t Rodina podporuje
jeho osobni prestiz, zatim stale uspokojuisimu jeho paeb. Skolak uz se lépe
orientuje v rodinnych vztazich. Otec i matka jsamezejmou sodasti rodiny. Travi
s digtem grevaznouiast jeho zivota. Rritomnost rodki, ktesi maji o di¢ zajem a jsou

v s

mu k dispozici, kdyz to pebuje, je nejdlezijSi podminkou funikiho vztahu mezi
rodici a ditétem Skolniho éku.* **

Béhem Skolni dochazky podmije rodina zgazeni diéte do socialni struktury,
uréuje socialni postaveni, funkce a role, poskytujeitpsocialniho ¥domi a tvéi
normy sociélniho chovéni. Bipiejima skupinové vzory a osvojuje si normy sociénih
chovani v zavislosti na chovani rédli Zejména stupe agresivity digte se odviji od
forem, které vrodi& prevazuji. [Zti s vlastnostmi fznivymi spol€enskym
podminkadm, pochazejgtsinou z rodin, ve kterych se vimit vztahyélena rodiny vyviji
harmonicky??

¥ Homola, M., $epichin, V.K vyvoji osobnosti déte. Praha: SPN, 1972. s. 71
31 vagnerova, MVyvojovéa psychologi®raha: Portal, 2000. s. 170-172
%2 Machové, JDusevni hygiena rodinného ZivoRraha: AVICENUM, 1974. 176-177
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3.  Clenové rodiny a vztahy mezi nimi

Rodina je systtmem mezilidskych vziakvlastniho charakteru. V rodinném
Zivote se prolind touha po uspokojovani ceéhély lidskych patb. ,Rodina vyviji,
rozviji nebo potlauje schopnosti a zajmy svyeéleni, predevsim &i, ovliviuje a také
urcuje rozvoj digte po cely jeho dalSi zivot, dava muw@ieeni sner a spoluuguje jeho
Zivotni cil.** Nejen Ze rodina vybira dt prostedi, kde bude Zit, htky, s kterymi si
bude hrét, ale i kamarady, s nimiz bude travit yaias.

Z rodiny si di¢ odnaSi pedstavu o pracovnim upl&tm, o manzelstvi a rodin
o hodnotové hierarchii. Qitoto vybaveni fehodnocuje a uchovava jen to, co povazuje
za pozitivni, to si pamatuje az do konce Zivotayl§dneexistovaly pevna pouta mezi
rodicem a dittem, nendlo by vybaveni své zakotvefii.Zzakladnim pedpokladem
zdravého duSevniho vyvoje &t je, aby vyilistalo v prodiedi citow vielém a stalém.
Rodike by nEli mit raddi své dié¢ a neli by se mit radi navzdjem. Ra@i vytv&i

spole&enstvi, které bude trvat po cely jejich Zivot akierém bude vSem déda

3.1. Rodi ¢e

NeZ se dit narodi,cekaji tu na & i lidé, ktei budou nadale jeho lidmi, jeho
vychovateli. A o ty jde fedevsim. O jejich postoje, jejich znalosti, jejmtekdvani od
Zivota, jejich vnitni pripravenost® Mit dsti, starat se o @i, Zit s dstmi, prinasi také
néco radostného, co dadplidé vniting potrebuji, ¢im lidsky rostou a vyzravaji, co
uspokojuje jejich hluboké Zivotni pgeby.

Na prvnim mist stoji poteba stimulace, kterd vede Zivy organismus
k ¢innosti. Dospli potrebuji, aby jejich nervovy systém byl zasobovan godem okoli
v dostaténém mnozstvi, kvalkit a prongnlivosti. Di pro rodte mize znamenat
nevyterpatelny zdroj podita. Fxinasi plno vzruchu do Zivota. Druhou fefiou je
potreba @eni, nabyvani zkuSenosti¢Djsou sodasti naseho Zivota, jsou také zdrojem
dulezitych lidskych prozith a zkuSenosti. Starosti &tohi jsou povazovany zaéno
specificky lidského, co nelze prozit é&m clovek vyspiva a zraje. Jakétl rostou

k dosglosti, dosgly ¢lovek s nimi zraje k Zivotni moudrosti.

% Brtnikova, M.Dité a jeho svt. Praha: Horizont, 1979. s. 48
% Matousek, ORodina jako instituce a vztahovd.9?raha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 10
% Matsjeek, Z.Rodi‘e a dti. Praha: AVICENUM, 1986. s. 331
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Na tretim mist je poteba bezp# a jistoty. Nejbezp&gji se citime, mame-li
kolem sebe &koho, kdo nas ma rad, kdo k nAmipata koho se iZeme spolehnout.
Darci citoveé jistoty jsou fedevSim rodie svym dtem, ale i dosfli potiebuji pocit
citového zazemi a fy pristav jistoty. Zactvrté je zde pdtba spoléenského uznani,
spole&enské hodnoty, spalenského uplatmi. Ztohoto pohledu dit vyzname
zhodnocuje dosfého c¢lovéeka. Umoiuje mu, aby pevzal roli i hodnost rode.
Posledni pdtbou je otetena budoucnost. Vychovatd daleko pesahuje nas osobni
Zivot. Ditt prinasi rodéam podrity, rozstuje okruh jejich proZitk a zkusenostf Dits
dokaze uspokojit peeby rodén, rodice zase uspokojuji p@by svych dti. Vztahy
mezi rodti a d&tmi jsou vzajemu propojené. Rode proto maji zasadni podil na
utvaeni §astného é&stvi. Dig, které prozilo zejména prvni roky v laskyplnécipé
rodict, si odnasi do zZivota dvoji vklad, jenz ovlivni getalSi vyvoj. Ziskalo zakladni
duveéru v Zivot a s, ale i utvrzeni v tom, Ze setre spolehnout na své lidi a zarave
pocit, Ze je samostatnou bytosti, kterou okoli vargrespektujd’

Rodie pipravuji ditti zivotni podminky, chrani je, il je poznavat s\,
poskytuji mu oporu a Zivotni jistotu. Svym chovarkrditeti utvaii jeho schopnost byt
kamaradem aiftelem. Rodie prozivaji radost a hrdost, kdyz sgein réco ddi, jsou
zklamani, kdyz sedaem réco nepovede. Rotk se citi urazenidtskou neveécnosti.
Obavaji se nebezpie které @¢tem hrozi. D predstavuje vyznamnginitel rodicovské
identity a prestizé&®

V rodinném kruhu dé& poznava a proctuje mezilidské vztahy. Zagholik let
se tyto vztahy budou promitat do jeho vztahu ktwiasu manZelovi nebo manzZelce a
k vlastnim @tem, které bude jednou mit. Tdm rodice obdaruji své ditv podol
domova a rodinného souZziti, to prapddobré budou sklizet &i tohoto ditte zhruba
za dvacet let. Investice je to dlouhodoba, alekijdeejuzit&néjSi. Ideal rodiny se
dvéma rodéi neni v redlném Zivétvzdy naphovan, a pesto ma st vyznam.,Dveé
diferencovana pohlavi jsou pro ditutna jako blizké objekty ke zvniini, identifikaci,
nasledovani, opozici, ke konfliktd®Jen zadchto podminek nastava zdrava akulturace
ditéte, které, kdyZ ma uspokojeny sveé ipbly, se zéne bez problérin odpoutavat od

pavodni rodiny.

% Matsjeek, Z.Rodi‘e a diti. Praha: AVICENUM, 1986. s. 15-17

3" Fouskova, D., Kéera, Z.Dialogy o rodire. Praha: Narodni centrum podpory zdravi, 1994. s. 11
¥ Matsjeek, Z.Rodi‘e a diti. Praha: AVICENUM, 1986. s. 26

% Fouskova, D., Kéera, Z.Dialogy o rodire. Praha: Narodni centrum podpory zdravi, 1994. s. 3
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3.2. Dité a matka

Narozeni ditte znamend v Zivétzeny znénu. Od této doby se bude jeji Zivot
odvijet od vztahu k diti. S pichodem ditte vstoupilo do jejiho Zivota&gno nového,
originalniho, dosud nepoznaného a nevyzkouSengBoo totiz chovani dite je
jakymsi kouzelnym Kkkem, ktery perfekén zapada do zamku otvirajiciho naSe
rodicovské patSeni, radost, hrdost a mnoho jinyckefivych pocit.“ *° Podle Bartlové
matestvi ovliviiuje identitu Zeny, zejména jeji sebedefinovani a&itptotoZnosti
zaloZeny na proZivani své kontinuffyPokud matka od narozeni spi v blizkostéiia
koji ho, jeji €lo zatne produkovat &inné hormony, tzv. prolaktiny. Tyto hormony
zagicini matino uvolreni. Fitomnost diéte ji piinasi radost. Vzajemny kontakt ma
vliv i na dit. Dostava-li lidské do dostatek laskyplnych dotyik zaiina produkovat
rastové hormony. Lékatento jev nazyvaji tle k Zivotu. Dotyky povzbuzuji imunitni
systém, ktery se potom snagbrani infekcim??

Vztah matka dé& presahuje daleko meze pouze socialnich vztdedna se
o hlubokou vazbu, ktera nema v jiné oblasti sod@rzivota obdoby. JiZ v prenatélnim
obdobi se utia citova vazba matky a dfe, na Urovni biologické jednoty dvou
organisnii, prerusené az porodemidltoze pozji zacina novoroze# Zit vlastnim
Zivotem, symbolizuje mu matkapodni jednotu na stale novych stupnféh.

Obdobi mezi 3. a 6. &icem nazyva Mahlerova symbiotickou fazi. Matkg dit
vnima jako sotast vlastni bytosti. Symbioticka vazba na matkuadsuje ditti jeho
adaptaci na s¥. Z pohledu diite se jedna o velmésnou vazbu, matka s nim do Znéa
miry splyva. Matka je také jednim z prvnich objekitery je chapan jako trvaly. Bit
uprednosiiuje matku ped ostatnimi, doZaduje se jefitpmnosti, vita ji a dava najevo
nespokojenost, kdyZz si ho nevSima nebo kdyz je toplMatka se stavautkzitym
socialnim objektem. Uspokojuje vSechny mozné&gimt. Jistota a bezpie kterou di¢
v symbiotickém vztahu ziska, se stdva zéklademtipo#io rozvoje dtské osobnosti.
Poté co dit zatne chapat matku jako trvaly objekt, postésinuwdomi i samostatnost
jeji existence. Odtud je krok k tomu, aby pochopie ono samo je samostatnou bytosti
a neni sotAsti matky** U v&tSiny dsti se sotiasré tvoif tento vztah i k jinym osobam,

které jsou v jeho blizkosti, a torqmlevSim k otci. Pokud matka dovoli otci, aby se

40 Matjeek, Z.Prvnich 6 let ve vyvoji a vychéditste. Praha: Grada, 2005. s. 11

“1 Bartlova, PNekteré aspekty identity matkyeskoslovenska psychologie, 200%.161,&. 3, s. 301
2 Biddulph, STajemstvi vychovyadstnych dti. Praha: Portal, 1999. s. 21, 24

43 Machové, JDusevni hygiena rodinného ZivoRraha: AVICENUM, 1974. s. 139

4 vagnerova, MVyvojova psychologi€®raha: Portal, 2000. s. 61-64
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v raném ¥ku podilel na p& o dit a gl o né zajem, je pravgpbodobné, Ze se ze strany
ditéte citovy vztah vytvéi. Béhem druhého aiétiho roku Zivota déte se rozviji
rodinna identita. D& chape, Ze neni s m&kou osobou jedna bytost. Je sdemeé
toho, Ze #¢i je, Zze kwkkomu pati, Ze ma kolem sebe lidi, na které seizm
spolehnouf?

raného a gedniho dtstvi, protoZe v povaze die vytvai rysy vyrovnanosti, stalosti a
spolehlivosti. V tomto obdobi se delSi absence ynatiojevuje nefiznivé na vyvoji
povahy?® Matka je sotiasti kazdodenniho Zivotatdl stara se o jejickélesné a dusevni
potreby. Ripravuje se s &mi do Skoly, pomaha jim s Ukoly. Pro divky ve 3kah wku
predstavuje matka model jejich budouci role, pro ptdaje stale ochrankyni jistoty a
bezpei.*” Jak dit roste, iéni se jeho zavislost na matce. Potkava kamaraoysgky,
ktefi jsou pro gho v ukité vyvojové fazi dlezit¢jSi nez rodie. | nadéle dé& vi, Ze je
rodice stale maji radi a Ze se namize kdykoli obrétit pro radu.

3.3. Dité a otec

Krom¢ matky potebuje di¢ i otce, jejich spolénou péi, ktera je pro dit
zadzemim. RestozZe role obou rogl plni zcela odliSnou funkci, harmonicky se dapi
v rodicovskeé lasce, aby dtt pripravili co nejlepSi Zivot. Ve chvili, kdy se symanodi,
vznika mezi nim a otcem celozivotni pouto. O sidoto pouta existuji né&stné
dukazy. BBhem kojeneckéhoeku, klicové vyvojove faze, péebuje syn ze strany otce
zpstnou vazbu. Dit sleduje otcovy reakce acekava projevy jeho souhlasu nebo
nesouhlasu. Otcovy reakce na synovo chovani sajstzkladem fedstavy, kterou si
syn sdm o sabjako o muzi vytvéi. Proto maji otcové bezesporu &ng vliv na
vytvaieni osobnosti kazdého muZeChlapci se citoy ztotokiuji s otci jako vzory
svych budoucich Zivotnich roli. Sleduji pozorsvé otce, hledaji u nich navody, jak
vystupovat ve svych nastavajicich muzskych rolféjm se @i pomoci identifikace
s otcem, ale i v interakci s nim. Pokud otec vm®diechybi, nize syn pozorovat a
napodobovat otcovo chovani. Na zakladlentifikace se syn podili na otcov

vyznamnosti. Chlapec si tak potvrzujéijgtelnost své vlastni identity, zvladanim

4> Matjeek, Z.Co diti nejvic potebuiji.Praha: Portal, 2008. s. 68

“® Stelec, S., et aKapitoly z rodinné vychov{raha: Fortuna, 1992. s. 102
47 vagnerova, MVyvojova psychologi€®raha: Portal, 2000. s. 173

“8 yablonsky, L.Otcové a synovéraha: Portal, 1995. s. 90
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muzské role syn ziskava pocit vlastni hodri8thlapec pdebuje proZivat nejen
citovy vztah, ale také fyzickou blizkost otce. Kdytec obejme svého syna,&dgociti
fyzické bezpéi a citové teplo otcova objeti. KdyZz se chlapet chodit a khat,
potrebuje, aby si otec vSimal jeho Skrabamacbouli, a s pochopenim na reagoval.
Kdyz se chlapec rozhodne jezdit na kolefglotije, aby ho otec &fil, kdyZ se zrani, ale
také aby ho povzbudif’

Nejvice se nefitomnost otce projevujefippvychow déti v nedplné rodi&. Jeho
vychovné fisobeni je spojovano s rozvojem povahové ukdasti cti. Dite, které
vyrasta bez otce, postrada vzor k&zpaddku a ochrany, jenz otec v rodintélesiuje.
Otec reprezentuje muzsky prvek, ktery je pr@& diépostradatelnyipdevsim v dok
kdy dospiva. Otec svym vedenim ustiuje charakter déte, znamena pro dibchranu,
bezpei, oporu. Pokud mezi otcem a synem existuje citpeato, syn diky &mu
ziskava pevny osobni zaklad trvajici po cely Ziot.

Otcové slouzi svym syim jako vzory, pedavaji jim zékladni spaienska
pravidla. Také zfsob, jakym vykonava svou otcovskou roli, jak se v@homize
hluboce ovlivnit Urové synovych Zivotnich aspiraci. Otec wyitv@vzduSi domova
piedevsim vztahem k matce. P¥avztah mezi rodii ukazuje diti prvni piklad
mezilidskych vztah. Dnes je za nefSi otcovskou ctnost povaZzovana jeho stélost
v rodirg, to znamena pevny citovy vztah k Zepodpora manzelky, jeho zajem o&dit
citova angaZzovanost na jeho zdravém vyvoji. K rodirsoudrznosti nejvicetippiva
upifimna Gast otce nastesné a dusevni prospérititste >

V piedSkolnim ¥ku dit vnima otce fedevsim jako fedstavitele sita muii,
otec ho obohacuje svouripmnosti. Jako prvni ho seznamuje se sportem,i prac
v domacnosti, byva nejpozergjSim zdrojem poznatko swte, technice. Pomaha dii
v orientaci k budoucimu povolani a vyteai spoléensky uziténych cifi a hodnot.
V obdobi 3kolniho &u ditte otec slouzi jako zdroj informaci a zkuSenostiecO
podporuje rozvoj &iské samostatnosti, nezavislosti a sélédy. Déti, kterym se otec
vénuje, maji ¥tSi sebedvéru, WtSi pocit jistoty a vice sid¥i. Zarover otec zastupuje

jinou autoritu ne? matka. Autorita dtge viditelna, jsou fyzicky zdatsi, silnsjsi>® Pro

49 vagnerova, MVyvojova psychologi€®raha: Portal, 2000. s. 174

¥ Henslin, E. ROtec a synPraha: Navrat dof 2003. s. 8-9

*L Yablonsky, L.Otcové a synovédraha: Portal, 1995. s. 90

2 Matjek, Z.Prvnich 6 let ve vyvoji a vychéditte. Praha: Grada, 2005. s. 73
%3 vagnerova, MVyvojova psychologi®raha: Portal, 2000. s. 174
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chlapce byva otec vzorem, pro divku prvnim, nejed@kejsim pedstavitelem muz¥.
Divky se ve vztahu s otcentiusocialnimu chovani kifsludnikim druhého pohlavi.
Rozhovory s otcem o zavaznychcech, jeho hodnoceni jejich krasy i intelektu je pr
divky velmi dilezité. Divky se nati dovednostem, které jsou nezanedbatelné ve vztahu
k opanému pohlavi, fedevsim aby samy uity byt iniciativni. Budou mit dostateou
sebedvéru, aby si samy dokazaly vybrat partnera podle swdusu, a ne aby jen
pasivre sekaly, aZ si skdo vybere j&°

U ditéte vzbuzuje obdiv otec, ktery umi snaset komplik@vadivotni situace,
ktery si s nim hraje, kdyZ je malé, poméha mu bateny Bhem dospivéani, a planuje
S nim Zivotni cesty. Tatinkové ukazuji, Ze si dakagoradit, i kdyZ nastanou problémy.
Vlastnim gikladem davaji syim najevo, jak byt opravdovym muzem. Kdyz uvidi, ze
se tata chova k druhym lidenekme, stoji si za tim,cemu &fi, bude to pro &ho
podotykaji ke vztahu rodi k détem, zatimco matka dava éitprocitit intimitu lidské
lasky, otec klesti diti cestu k celé lidské spaieosti. Otcové navic maji ke vztahu
k novorozenému diti delSi cestu nez matky, které prozighotenstvi a travi s diem

témst veskerytas od jeho narozeny.

3.4. Dité a sourozenci

Velmi brzy se kromi predstavy, Ze jsem tu ja, vyfitias roding s vice @dtmi i
védomi, Ze jsme tu my, &, sourozenci. Vliv sourozeficje vyznamny v batolecim
véku. Mnohem vicecasu travi malé &i se svymi sourozenci nez s dékmi.
Sourozenci poskytuji diti jiné zkuSenosti, z tohougdtodu jsou chapani jako zdroj
socialni stimulace. StarSi batolata se k mladSinrogenédm chovaji peovatelsky
stejreé jako rodte. Nabizi se jim moznost, jak si vyzkouSetiaaenou roli. Souziti se
sourozencemifnasi specifickou socializai zkuSenost, ktera je jedidré i proto, Ze
dit¢ se sourozenci Zit musi. Pokud mezi nimi dojde defliktu, nemize dit odejit a
najit si rekoho lepiho. NiZe to udlat ve skupii kamarad, ale doma to nelz®.

> Brtnikova, M.Dité a jeho svt. Praha: Horizont, 1979. s. 59

* Biddulph, STajemstvi vychovyastnych dti. Praha: Portal, 1999. s. 129

*% Biddulph, STajemstvi vychovyastnych dti. Praha: Portal, 1999. s. 114-115
> Matjeek, Z.Prvnich 6 let ve vyvoji a vychéditte. Praha: Grada, 2005. s. 17
%8 vagnerova, MVyvojova psychologi®raha: Portal, 2000. s. 178
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Sourozenci tvii osobité spokgenstvi, po rodiich znamenaji nejblizSi bytosti

na tomto seté. Jeden sourozenec znamend pro druhého vydatny wgrojovych
podreta. Sourozeneckou skupinu charakterizujgitar danost a jednotnost Zivotnich
podminek, jedna se o spdémstvi dané osudem. Sourozenci jséumd stejnych rodia,
a proto maji stejné zakladni vychovatele, stejiiduané, stavaji se &iky tychz
rodinnych udalosti. Sourozenecka skupinditddtské spoléenstvi. Nelze rnit poet,
poradi ani pohlavi sourozeficRole kazdého dite je do znéné miry utena pedem,
tim je WtSi pravépodobnost wiitého postoje rodii.

Casto jsou si sourozencikové blizci, a tak maji zajmy a peby blizké,

i kdyZ ne totoZzné. Jeden bere druhého jako partmieea neZz kteréhokoliv z rogfi.
Sourozence spojuji zkuSenostistavaji celozivoté blizkymi. Mezi sourozenci se dit
uci spolupraci, soéfeni, vzajemné podp®, Wi se i vyjednavat a vytvét
kompromisy. [3ti Zijici se sourozencem jsou k projen svych vrstevnik citliv&jSi.
Lépe odhaduiji jejich aktualni pocity a pefty, dovedou se s nimi Iépe dohodnout. Zivot
v rodirg pripravuje di¢ zarover pro Zivot ve spoknosti. Interpersonalni zkusenosti a
dovednosti rozvijené v sourozeneckém vztahg dijplatiuje v socialnich situacich
s jinymi cétmi, a pozdji i v Zivots.>®

D¢ti respektujici ostatni sourozence jsou skrg8inve svych poZzadavcich, tim
padem jsou tlumeny jejich dalSi egoistické projeldgti s vice sourozenci byvaji
obvykle disciplinovanjsi a skromgjsi v poZadavcich? V neposledni rads
sourozenecka skupindipravuje di¢ na vlastni rodiovstvi. Nikde jinde dé& neziska
tolik podreta, zkuSenosti a motivace pro rodinny Zivot, neZ nsemirozenci.

Starsi sourozenedgava mladSimu zkuSenosti jiného typu nez &aspite
maze napodobovat chovani star$iho sourozence ke kdimar Zivot se sourozenci
piispivéa k diferenciaci osobnostiasto pozorujeme, jak jedno &it rodint chce dlat
presré to, co &la druhé. Na druhé strarchce ale urt néco jiného, chce byt samo

sebou.

%9 Sobotkova, IPsychologie rodinyPraha: Portal, 2001. s. 25
0 Stelec, S., et aKapitoly z rodinné vychovfpraha: Fortuna, 1992. s. 104
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3.5. Dité a prarodi ¢e

Z nesp@etnych literarnich zprdv vyplyva, jak intenzévnmuze dit
Z piitomnosti svych prarodii ¢erpat. Rodie se nemohouékdy pro nedostatekasu
détem wnovat, avSak prarote maji ¢tSinou dostatekcasu a maji jest jednu
mimoradnou vyhodu, a to Ze miluji sva viata jinym zgsobem. Victor Hugdika:
,Ze je to laska, ktera nehleddldsny pozitek, neméa vlastnické néaroky, je to laska
k rostoucimu Zivotu, radost z krasysstajici inteligence, ptatku mysleni.®* Rodie,
ktefi se svym &tem wnuji, jsou nenahraditelni, @gsto nestd. Stejré stai kamaradi,
pratelé rodia, a obzvlag prarodte rozsiuji socialni prostor dite a poskytuji mu
citové zazemi. Vztah praradi a vnodat ma ¥étSinou silny emocionalni charakter.
Souvislost nalezneme jednakiasovém odstupu, a ve &&im tlaku na prarode a
vnowata, ktery je podstatnmenSi nez u &dni generace. Psychologické poznatky
z poslednich desetileti také potvrzuji velky vyznamarodEt pro citovy a sociélni
vyvoj ditéte.

Kontakt ctti se starSi generacfigpiva k rozvoji socialniho &ihi a takzvanych
prosocialnich postdj coz ma pro kazdého jedince i pro spaotest jako celek zasadni
dulezitost. Pokud ma ditprarodie, potebuje poznavatlovéka ve vSech jeho Zivotnich
obdobich, to znamena i v dgkkdy je stary a poebuje ochranu. Ditse nadi vztahim
ke svym nejbliz&im aips & potom ke vSem ostatnith.Prarodée jsou wici dstem
trpélivi, co se jim nepod#do u vlastnich dti, dai se jim u vnouat. Praroditm to
piinasi uklidujici pocit kontinuity. Vnodata se stavaji zdrojem radosti. Napi
prarodte hrdosti, poskytuji jim pocitdezitosti a uziténosti. Vnowe utv&i jejich
spole&enskou prestiz. Povznasi je do nové Zivotni etapgoanové spokenske
hodnosti. Pro prarote znamena narozené vigew ity dar. Di€ se stava dectvim a

pokrasovanim jejich rodu, jejich genetického vklatfu.

®1 Hauserova-Schoénerova,Déti potebuji prarodie. Praha: Portal, 1996. s. 28

%2 Brtnikova, M.Dité a jeho svt. Praha: Horizont, 1979. s. 68

% Matjcek, Z., Dytrych, Z.Radosti a strasti prarodii, aneb, Kdy? mame vnéata. Praha: Grada
Publishing, 1997. s. 74
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Babitka poskytuje vnotatim svobodu a Ulevu od domaci discipliny. Vyiva
lidsky, citovy ale i skutény Utulek, ktery je tu stale, pokud jéao v nepsadku. Ukol
citové opory, Gtulku, ve kterém situe dit odpainout, je nejvlast§si funkci starych
rodict.®* Vnukové davaji najevo svymsdeskim, Ze krong otce potebuji i je. Kazdy
chlapec ma v dusi misto, které zaplni jetdalek. V&tSinou je ddetek prvnim
dosglym muzem po otci, se kterym chlapec navazuje kan2édetek predava stalost
a moudrost, cela rodina Rmu chova uctu. Bdeiek mize ovlivnit dospivajiciho
chlapce zfisobem, jakym otec neie. Chlapectasto poslechne édeckovu radu,

o které by ani neuvaZoval, kdyby mu ji dal ot&c.

Isabella Hauserova-Schonerova #uape ve své praci knihu Prarééi a
vnukové od Petra Schwoba, ktery se zabyva vyznamemodiu pro zakouSeni
dgjinnosti. Prarodie jsou ¢mi ¢leny rodiny, ktéi Ziji nejdéle a prozili nejdel3iasové
obdobi. Vlastni zkuSenosti z obdobi, které mlad8hegace nemohla zaZzit. Jejich
piibehy na rozdil od obeen pristupnych historickych fjedstav maji soukromy a
duaveérny charakter. Kdyz prarotk vypravi o svem Ziveét jsou dti nadSeny. Prarode
zazili v détstvi wci, které by dnes byly nemyslitelné. Vrata zaroveé pochopi, ze
babicka a @detek byli jednou mali. Bti povzbuzuje do budoucnosti to, Ze jsou nyni
velci a v Zivot toho hods zvladli.

Uz jen diky pouhé existenci starSich lidi, dikyigejzpisobu Zivota, nejsou
déti pouze s¥dky minulosti, ale jejim Zlesrenim. St a staryclovék znamenaji pro
déti hodnotu samu o séb Prarodée dokladaji, Ze zZivot se da Zzit, a Ze je mozneé
piekonavat pekazky. deiek a prabalika jsou zZivym s¥dectvim o Bhu ¢asu. Ve
strednim Skolnim &ku, to je giblizné od 9 let vys, jsoudi schopny to pochopit. &i
prijimaji informaci, Ze jednou i jejich mladi a silnddice zestarnou. Pro nejmladsi
generaci jsou prarotk nenahraditelnou aipzenou Skolou Zivota zejména v jednom

bodk, a to ve svém odchodu z tohotatsaf®

® Kapr, J.Nastavajici otedPraha: Mlada Fronta, 1984. s. 139

% Henslin, E. ROtec a synPraha: Navrat dofr 2003. s. 91-92

 Matsjcek, Z., Dytrych, Z.Radosti a strasti prarodii, aneb, Kdy? mame vnéata. Praha: Grada
Publishing, 1997. s. 128

28



Prarodée také vytvéi sjednocujici centrum pro ostatriiuzné. Stabilizuji a
zachovavaji fbuzenské vztahy, udrzuji rodinu pohromadPro di¢ to znamena
vytvareni pojmu rodina. V diti vznikaji pocity sounalezitosti, prdastdnictvim
piibuzenskych sjednoceni mélpzitost tyto pocity prozivat. Cit rodinného sptastvi
je casto spojen sdmkym konkrétnim mistem, domem, krajinou, lidmi.kdtvuje
lovéka prostorow, citovs i socialre.®’

Skrze pisluSnost ke své rodina skrze ¥domi cdicnosti ukité specifické
tradice se déti a dospivajicimu oteviraji dalSi nové moznosik ¢lefinovat sam sebe.
Clenové rodiny (prarode, tety, strycové, sdshice) se mu nabizi jako objekty
identifikace. Di¢ tyto kontaktni osoby ptdbuje pro st piiznivy vyvoj. Vstup do
Zivota probiha hlatkji, je-li ditt na cest do Zivota provazen nejen nejblizSiteny
rodiny, ale i ¢mi vzdalerjSimi. Frestoze d&ti neziji stejny Zivot jako jejich rode nebo
prarodte, miZzou jim naslouchat,ifjimat nebo odmitat jejich postoje, jejich hodnatov
systém,,Podle nich a s nimi se fiZou wit zvladat syj Zivot, ziskavat vlastni orientaci.
Dospzlym a samostatny@ovekem se stava disnaze, mze-li se bez natlaku a represe

orientovat podle Zitého Zivota jinych lidf®

67 Kapr, J.Nastavajici oted®raha: Mlada Fronta, 1984. s. 137-138
% Hauserova-Schonerova,Déti potebuji prarodie. Praha: Portal, 1996. s. 53
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4. Déti zijici mimo rodinu

Nekdy céti nemohou z nejizrejSich divoda vyrustat ve vlastni rodi) nekteré
déti jsou adoptovany nebadifaty do pstounské p&e, pro ostatni stat zafidje ustavni
vychovu. CEti vyrastajici v gkterém z Ustav (nag. kojeneckém Ustavu nebetském
domow) se svymi paebami néim neliSi od dti vyrastajicich v rodia. Tyto dti
hledaji rtkoho, kdo je bude mit rad, na koho s&ou v Fipad poteby obrétit, kdo se
s nimi bude mazlit. Jestlize diheméa ve svém okoli osobu, kterd by uspokojila jeho
z&kladni psychické pidby, mize u rho vzniknout stav ozrtavany jako psychicka
deprivace, jenz je definovan jaketav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni danarifezitost k uspokojenichteré z jeho zakladnich vitalnich
psychickych paeb v dostaujici mie a po dosti dlouhou dob&™

Na zaklad nalezi u diti z détskych domov odvodil Langmeiektyii zakladni
psychické pdeby. Langmeier se domnival, Ze krbmspokojeni Zivoté dalezitych
biologickych poteb (nap. potrava, ochranaied nebezpgm), existuji také zakladni
psychické padtby, jez by nily byt uspokojeny, jestlize se madityvinout v osobnost
psychicky zdravou. Jsou to:

1) Poteba utittho mnozstvi, prosmlivosti a kvality vrjSich podsta.
Uspokojeni této poeby ladi organismus na Zzadouci Uhpwaktivity. Dit¢ by
meélo byt stimulovano v oblasti zrakové, hmatové &tdsta&i, Ze ma kolem sebe
hratky, potebuje i lidi, kt&¢i ho pohladi, popovidaji si s nim#igun gchto
podreta kladrg ovliviiuje jeho vyvo.

2) Poteba utité stalostifadu a smyslu v podtech. Z podstt, které di¢ piijme,
vznikaji zkuSenosti, poznatky a pracovni stratedi#. piechodu z jednoho
Ustavniho z#izeni do druhého se &mi socialni prosedi, tim niize byt di¢
traumatizovano, nelfoztraci vSe, co chapalo. Vyvoj &éli¢ se nize da@asré

vratit na nizsi arouvetzv. grechodny regres.

% Fouskova, D., Kéera, Z.Dialogy o rodire. Praha: Narodni centrum podpory zdravi, 1994. s. 4
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3) Poteba prvotnich emocionalnich a socialnich vitaio je k osob matky a
k osobam dalSich primarnich vychovétei uspokojeni pdeby dit ziskava
pocit Zivotni jistoty a bezgé Sowasti citove pdeby je i ogtovany vztah od
dalichelend rodiny.”®

4) Pofteba spol&enského uplatmi a spoléenské hodnoty, ktera vede ke zdravému
uvédomeni si vlastni identity. U déte se tvéi sebe¥domi a sebepojeti. Kazdy
¢lovek chee byt pijiman, & uz rodinou, pateli, v pracovnim progdi.

K témto ¢tyfem potebam pidal Matjcek jeSt patou.

5) Poteba otetené budoucnosti neboli Zivotni perspektivy. Dikylideé davaji
svému Zivotwasoveé rozgti, jeji uspokojeni udrzuje Zivotni aktivitu. Spéateu
budoucnost nabizi dit rodina. U dti v détském domo¥ je tato pateba znané

nejista. Co bude, aZ diopusti dtsky domov?*

Déti nachazi v gtském domov dotasny domov, ktery se od skdbeho
domova, tim mam na mysli rodinné piesti, podstath liSi. Pro rodinnou vychovu je
typické vytvdeni hlubokych a trvalych citovych vztahmezi dittem a jeho
vychovateli, V oblasti citovych vztéihje nejvice uspokojovana zéakladni psychicka
potieba Zivotni jistoty. Rode se s &mi mazli, davaji jim najevo, jak moc je mildfi.

V détském domovw je tomu jinak, o &t se staraji vychovatelé, KfevétSinou maji své
vlastni dti. PrestoZze vychovatelé majictil v détském domow rédi, laska k nim se
podstat& odliSuje od lasky k vlastnimgtem. Pro dit z détského domova je jistvelice
obtizné navazat hlubSi vztah &omu, kdo je vazany vztahem k jinym lidem, také
délka trvani tohoto vztahu je omezena pobytendtalit/ Gstavu. Navic organizace
provozu @tského domova odtlje soukromi vychovatele od &a vychovavaného
ditéte, nebd vychovatel bydli jinde a ma@sré stanoveny pracoviias.

Podstatty se odliSuje poznani roli dodgho ¢loveéka v ditském domov a
v rodirg. V kojeneckém Ustavu a ¥idkém domow dité poznava dosfého ve vztahu
k sok®, jako svého vychovatele, a dale §eSte vztahu kdruhym &em, jako
vychovatele obecn Zatimco v rodit poznava dé& dosglé ve vztahu k sal) navic ve
spoust jinych vztahi. Poznava roli matky, otce, sourozence, stryceickgpale také

manzela a manzelky.

0 Doktorka.cz[online]. 6. 8. 2002 [cit. 17. 4. 2010]. Psychicitéprivace &i 1. Dostupné z WWW:
<http://rodina-deti.doktorka.cz/psychicka-depriv-atei>

I Matsjeek, Z.Co dti nejvic potebuji. Praha: Portal, 2008. s. 37-38

2 Matjeek, Z.Diteé a rodina v psychologickém poradens®iaha: SPN, 1992, s. 29
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V osok® vychovatelky Ustavu ditnemiZze poznat roli matky, aléoveéka, ktery
vykonava své za#stnani. Role vychovatelky se vaZze na pracovni f@dgtcasto je
vazana asow. Role matky se odviji od vztahu kdit caso¥ a misti je neomezena.
Vzajemné sdileni je nezbytné préeni a vzdlavani, které byva ozgavano jako Skola
Zivota, to znamenacani napodobou, spaleou ¢innosti. Role vychovatelky jefedem
dana pracovnim programem, vychovnym systémem, wyehotechnikou.

V otdzce vychovy je pro &isky domov piznané jednostranné vychovné
pusobeni, a to od vychovatele &®am k ditti. Dit¢ pro vychovatele igdstavuje
predmét jeho odborn&innosti. Interakni model v rodig byva ¥tSinou vyrovnany.
Dité¢ svym jednanim ovliuje vychovatele, {wsobi na jeho prozivani a rozhodovani.
Vyzkumy dokladaji, Zze za normalnich podminek &l nppku Zivota vychazi iniciativa
k interakci giblizn¢ stejré ¢asto od ditte jako od matky, po rocec¢tska iniciativa
prevazuje.

Ustavni z#izeni zakladaji vychovu na vychovnych technikachbone
oswdéenych postupech, a proto je Ustavni vychova @maréna jako programovéasto
je vychovna technologie redukovana na zachazedimsrami a tresty. Ve vychev
|'73

v rodirg prevazuje nad odémami a tresty odpudti a smifeni.”” Podstatnou roli sehrava

duvérny vztah mezéleny rodiny.

3 Matjeek, Z.Diteé a rodina v psychologickém poradens®iaha: SPN, 1992, s. 190-191
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4.1. Vyzkumy zabyvajici se Ustavni vychovou

Ustavni vychovou a jejim négnivym vlivem se zabyvéa odborna literatura asi
60 let. K pikopnikim vyzkumu jsoufazeni i ¢eSti psychologové Mgtek a
Langmeier. V sotasnosti se objevuji nové zahrami prace, které ip vyzkumu
vyuZivaji sledovani elektrické aktivity, ale i jimdetody sledovani mozkovych funkci.
Prace upozdiuji na to, Ze &em vyfistajicim v deprivénim prostedi funguje mozek
jinak nez dtem vyistajicim v rodinach. NejenZe je jejich mozek whéaktivni,
ba dokonce vékterych castech, pedevSim v temporalnéasti mozkové #ry, ve
srovnani s &mi vychovavanymi v rodinach zatuje.

Prace zaznamenavaji i dalSi Hepivé okolnosti souvisejici s Ustavni
vychovou. Podle nich seétl vyristajici v Ustay Spat@ vcituji do druhych lidi,
nedokazou se dob orientovat v mezilidskych vztazich, mnohtsSi konflikty za
pouziti nasili, jejich sebehodnoceni je nizkégehto divodi jsou vice nachylni ke
vSem zfisohim sociélniho selhani napzavislosti na drogéch, prostituci, neschopnosti
dosahnout vy$$i Gro¥rvzalani, zaloZeni viastni fukki rodiny*

S niz8im ¥kem ditte je nepiznivy vliv Gstavu silgjsi. Ceska republika
zaujima prvni misto v Evrépv poitu déti ve wku od narozeni do 3 let umiaich
v Ustavech. Podle statistickych Gildjlinisterstva prace a socialnickol, Ministerstva
Skolstvi, mladeze aglbvychovy, Ministerstva zdravotnictvi Zije Geské republice
v souasnhosti zhruba 20 00Gti ve vSech typech Ustavnichizani’® Podle Browna a
Mulheirové kazdy den straveny v Ustavu sniZzuje jéhatni Sance. Jerritmésice
stravené v Ustavu tragiiho typu pedstavuji pro malé & trauma s dlouhodobymi
nasledky. Vinu za néfznivy vliv Gstavu na &i nemiZzeme picitat pracovnikm
Ustavi, neb@ praw oni ¢asto jednaji s nejlepSimi umysly a snazi sterd nahradit

negtomnost rodiny. Chybu jédba hledat v systému organizaceeg@

"V z&jmu didte [online]. 2. 1. 2009 [cit. 21. 3. 2010].8B mezi Gstavni vychovou a rodinou - 10 kéiok
k deinstitucionalizaci. Dostupné z WWW: <http://wwwad.cz/deti-mezi-ustavni-vychovou-rodinou-
10-kroku-k-deinstitucionalizaci>

® PURKOVA, Veronika.ANV.cz[online]. 28. 10. 2009 [cit. 1. 4. 2010]. Osobnakti umisgnych
v détskych domovech z pohledu vybranych vyzKuenGstavni vychova ¥islech. Dostupné z WWW:
<http://anv.cz/odborne/147-osobnost-deti-umistemyaetskych-domovech-z-pohledu-vybranych-
vyzkumu-a-ustavni-vychova-v-cislech>

% z&jmu didte [online]. 2. 1. 2009 [cit. 21. 3. 2010].8B mezi Ustavni vychovou a rodinou - 10 kéok
k deinstitucionalizaci. Dostupné z WWW: <http://wwwad.cz/deti-mezi-ustavni-vychovou-rodinou-
10-kroku-k-deinstitucionalizaci>
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4.2. Nasledky psychické deprivace

Prvni badatelé se snazili podat jednotny obrazed&slpsychické deprivace
v urgitych syndromech. Gesell u kojence od 8 tydrovai o priznacich eméniho
stradani, které se projevuji zmenSenym zajmem zesou reaktivitou. Také Bakwin
zaznamenava obraz deprivovanéhétdifred jeho 6. rassicem. Di¢ ma sniZzenou chiu
k jidlu, ubyva na vaze, Spatrspi, mizeme u #ho sledovat smutny vyraz. Podle
piitomnosti nebo néftomnosti uéitych symptoni nelze soudit na nasledky deprivace.
Je teba pihlizet k tomu, nakolik je détschopné se vyrovnat se vSemi obtizemi Zivota,
a také jak dovede tytoigkazkyiesSit. MiZze se stat, Ze ditvyrastajici v Ustavnim
prostedi nevykazuje Zadné napddi priznaky, avSak poipchodu do Zivota rodiny
selze. Podminky dgujici druh, zavaznost a trvalost naskédbsychické deprivace se

tykaji ditte sameho a #sich deprivénich situaci.
1. Vnitini podminky (dité samo)

a) Vek.

Dit¢ je ve fazich svého vyvojeizr¢ citlivé na deprivaci toho nebo onoho
druhu. RedevSim v prvni polovih prvniho roku Zivota reaguje ditcitlivé na
nedostatek podii smyslovych a zejména ekrdch. Po 7. résici dit rozliSuje osoby
ve svém okoli, je velmi zavislé na osopsiujici o reho. Tato zavislost je vyznamna
pro pocit jistoty. Di§, jez takovy vztah &bec nevytvéilo, mize byt trvale poSkozeno
ve své schopnosti tvib vztahy k lidem. Také kratkodobé odtmni v té dob vyvolava
poruchy, a to z tohoivodu, Ze dit nechape ujighi za den, z&tyti dny. Tento druh
deprivace byva ozitavan jako matiska. Po 3. roce nastupuje deprivace rodinna.
Dobie vysglé dit je kolem 6 let schopné dasného odlateni od rodiny.” U dti do 3
let dochazi k opozahi celého psychomotorického vyvoje, Ize zaznampoatchnost a
nediferencovanost socialnich vzlaltasto se objevuje rozmrzela nalada. Degriva
poSkozeni ukazuje tak#et. Normalni vyvojifeti u kojend a batolat pedpoklada
kontakt s matkou, kladné citovéijpti.

" Matjeek, Z., Langmeier, JPsychicka deprivace vétbtvi. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1963. s. 167-169
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V obdobi 6 az 10 let setil vychovavané v Ustavech od Utléhiku zlepSuji ve
Skolnim prospchu, jejich vyvoj se vyrovnava. Bise doposud soustilo jen na sebe,
nyni se obraci k WjSimu s¥tu. Od dosplych osob a od ostatniclétd si dit osvojuje
abstraktni pojmy. Proto je ditmér¢ citlivé na d@asné odloteni, dokaze se lépe
prizpasobit prostedi kolektivni instituce. V pubertalnim a adolesoém wku se
projevuje nasledek deprivace ve vztahu ke kolektavuv socialnim zdenovani,
dospivajici je nespokojeny se socialni pozici, aljge se posunuta hierarchie hodnot.

V dosplosti miZou mit deprivované osoby problémy v partnerskyztazich’®

b) Konstitwni faktory.

V reakcich na deprivaci jsou mezitohi velké individuélni rozdily. Jen malo
se doposud vi offEinach tchto rozdi. Predpoklada se, Ze krozdlih prispivaji
vrozene i ziskané vlastnostSchopnost snaset deprivaci se pélli nejen intenzitou
jednotlivych poteb, ale i schopnosti odloZit jejich ukojeni bezh&ei adapténich
mechanismi organismu.”® Individualni raz chovani dite ovliviiuje reakce okolf &i
nému. Dig, které kwili malickosti kic¢i, vyvolava odmitani a ignorovani ze strany
vychovatel. Jsou vSak &t reagujici na kazdého usmem. Tyto @ti byvaji dostaten¢
afektivné zasobeny, vychovatelé si s nisto povidaji, diky tomu maji dostatek

socialnich a intelektovych poétd.

c) Predchozi historie dite.

Ovliviiuje toleranci ditte na konflikty, ale i na déletrvajici deprivacesflize
chceme pochopit sgasny stav déte, je nutna znalost individualniho Zivota kazdého

deprivovaného dite.

2. Zevni podminky (deprivani situace)

Je zcela nemoznérgrvest jednotny obraz Ustavnihoétdt Kazdy uUstav se
odliSuje, rozdily nalezneme i meazitthi vyrastajicimi ve stejném ustavu, protozZe jejich
psychické pdeby nejsou stejhuspokojovany. Odlighse vyviji dti, které udrzuji
kontakt se svoji rodinou. Velmi zalezi, jak pobyfista¥ proziva subjekt ve své

jedingnosti.

8 Doktorka.cz[online]. 6. 8. 2002 [cit. 17. 4. 2010]. Psychicitéprivace &i 1. Dostupné z WWW:
<http://rodina-deti.doktorka.cz/psychicka-depriv-atei>

9 Matjeek, Z., Langmeier, JPsychicka deprivace vétbtvi. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1963.s. 171
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Diive dit v Ustavu stradalo nedostatkem smyslovych ptidrivychovatelé
v Ustavech chliti tyto poruchy odstranit, a proto poskytovalidiitpodrety ve wtSim
mnozZstvi, ale méalo prognlivé, tak brzy doSlo k jednostrannémiegyceni. Smyslove
podréty je treba zajistit v dostateé mie, prongnlivosti a samozjmeé priméiens
vékovému stupni déte. V raném wku dit potrebuje kozni a kinestetické patin. P&e
sester oSétjicich kojence, které pochovaji, pohladi, ofklije uzdraveni
neprospivajicich di. Matka nebo &aky zastupce na jejim méstposkytuje nasyceni
zakladnich biologickych a psychologickych j@it ditte, vyznamny je i samotny vztah
k matce. Nedostatek takového vztahu nikdy nenataltiatstvi podéta poskytovanych
vychovatelem v Gstavif.

Te¢zkd deprivace Zjsobuje kognitivni, socialni, behavioralni, emocionha
opoZdni a poruchutrstu. Ukazuje se, Ze navrat do normalu je moznyakadisledky
deprivace petrvavaji. Objevuji se i dalSiadledky deprivace jako slabé sebdomi,
zaostaly fyzicky vyvoj, agresivitai¢i ostatnim nebo autistické tendence a stereotypni
chovani! Lidé postizeni psychickou deprivaci ststvi, vymistaji mnohdy v osobnosti
ochuzené v citové oblasti, a proto nejsouigathopni lasku davat anijfmat.®

V souwtasnosti se problematice Ustavni vychownuje zvySena pozornost.
PrestoZe se o négnivych disledcich astavni vychovy vi jiz pammé dlouho, hledaji se
nova vychodiska, ktera by co nejefek#ijinpodporovala vyvoj Ustavnichétd. Jedno
zteSeni situace Ustavni vychovy nabidla konferencekd v listopadu v roce 2007.
Zde byl formulovan program zahrnujici deinstitu@braci ustavnich z&eni. Cilem je
premisEni déti zpet do biologickych rodin nebo do nadhradni@épdita se s podporou
téchto rodin formou terapie a poradenstvi. SniZzovdmitu cti v Ustavu by mlo
probihat postupf) v piipad, Ze by probhlo v kratké doB, sniZuje se pozornost
vénovana kazdému dit. V zadném pipact se nesmi &i umistit doéekacich stanic,
dit¢ ma jit tam, kde budou did zajiSény vSechny jeho zakladni geby. Nezbyva nic
jiného, nez ¥iit, Ze se tento program po uvazlivém rozpracovadgfp napinit, a dtem

bude nabidnuta nova zivotni Sance.

8 Matsjcek, Z., Langmeier, JPsychicka deprivace vétbtvi. Praha: Statni zdravotnické nakladatelstvi,
1963.s.171-173

8 BROWNE, Kevin; MULHEIROVA, Georgete Zvy$ovani pmomi o negativnim vlivu Gstavni
vychovy. InDéti mezi Gstavni vychovou a rodingonline]. Praha: Narodni vzthvaci fond, o. p. s.,
Clovék hleda ¢lovéka, o. s, 2007 [cit. 29. 5. 2010]. Dostupné z WWW:
<http://lwww.vzd.cz/sites/default/files/Deti_mezitani_vychovou_a_rodinou_sbornik.pdf>

8 Matsjeek, Z.Co dti nejvic potebuji. Praha: Portal, 2008. s. 26
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5. Détska kresba

.D etskad kresba je v psychologii héjrvyuzivanou technikou, ktera nam
umoziuje vyuZzivat pro dét prirozenou a ve étSine pripad: také oblibenowinnost
k diagnostickym, psychoterapeutickym a v neposketitaké vyzkumnymcélim.8®
Na kresebnych technikach stavi také arteteraperakpovazuje kresbu za projekci
psychomotorickych moznosti autora. Kresba totiz abaje osobnost autora, jeho
vztahy, vypovida o citovém a prozitkovemeégvditéte. Dit prostednictvim kresby
zjevuje obsahy, které by se mu ob#izscdlovaly, ale také obsahy, které si
neudomuje, protoZe jsou mu zakryty. Podle Svantakyesba nabizi dft moZnost,
aby vyjadil véci a situace progtdnictvim obrazk. Dité si tak vytvai systém informaci
v podolg grafickych znak v dokg, kdy jeS¢ nema dostatmou slovni zasobu pro
pojmenovani vSechéei kolem sebe.

Détskému psychoterapeutovi kresba umgé pochopit zaSifrované problémy
ditéte. Pokud chceme Iépe poznat osobnostea]ije kresba jednim z nejvhagich
piistupi. Kresba v sob zahrnuje nejen realitu ale i &n, di€ na papie zobrazuje
védoma i ne¥kdoma pani, zachyti i to, co ho zajima a trapi. Zatowesol# kresba
skryva velkou vyhodu, ditnemusi pi kresleni mluvit, a festo graficky séluje, jak se
citi, jak samo sebe proziva. Saart kresba podporuje i intelektualnfist ditte.
Jednim u ukazatelintelektualniho tistu je zobrazeni detailu v kre&sktim dit dava
najevo, jak si vSima svého okoli. Kresba tedytditabizi gilezitost emocionaky

intelektualrg, fyzicky a socialy rist®

Vagnerov&® naznauje rskolik moznosti vyuZiti dtské kresby.
1. Diky kresl& ziskavame orientai informaci o celkové vyvojové urovni dié.
2. Kresbu Ize vyuzit pro zji8hi Urovre senzomotorickych dovednosti, a to
zejména vyvoje jemné motoriky.
Kresba odhaluje Zisob citového prozivani.

4. Kresba poskytuje ktik poznani ufitych specifickych vztaina postaj.

8 Kucharska, A., Majova, L. (ed$)étska kresba v psychologickém vyzku@bornik. Praha: PF UK,
2005.s.91

* Svancara, Kompendium vyvojové psycholagRraha: SPN, 1981. s. 115

% Sickova-Fabrici, JZaklady arteterapiePraha: Portal, 2002. s. 24

8 Svoboda, M., Krejitova, D., Vagnerova, MPsychodiagnostikadli a dospivajicichPraha: Portal,
2009. s. 272
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Kresleni je jednim ze Agohi, kterym dit poznava vijsSi swt. Diky kresleni
si dit ujasiuje souvislosti a vztahy mezi lidmi &omi. Dit kresbou nepopisuje jen
vngjSi vzhled ¥ci, sowasre vyjadiuje jejich hodnoceni a citovy vztah k nim. Do kngsb
autor promita svou individualitu. Vytvarna tvorbausisi s prozitkovou sférouwtského
duSevna, také s path na tvary a barv§’ ,Vlastni zaatky ditské vytvarnéeci se
podobajieci mluvené. Tak jako jednotlivé zvukyephézeji neohratiere jeden do
druhého a jsou tu /v, nez se spoji pakym vcnym vyznamem, taksjak je to
i s prvnimi kreskskymi z&atky.“8

Najit odpo¥d’ na otazku, prd dit kresli, neni jednoduché. Podlekterych
nazon, znamena kresba pro #ibbrazkovouiee, diky které sduje dojmy, jimiz je
pieplnéno. DalSi tvrdi, Ze kresleni je nejprve sebeuspmka), kresleni jsobi jako
ventil vnit'niho gretlaku edstav. Kresti predstavy zhmdiuje, ke lile s nimi si stéi
sam, nepdebuje nikoho daldiho, komu by o nich vyps&Y?

Duvodem, pré dit¢ kresli, se zabyva vice automezi nimi i Malchiodi. Klade
si otdzku, co é&i podrécuje ke kresleni. Podle Malchiodi se nabizi 3 me#ino
vzpominka (part), predstavivost a Zivot. Kresba ze vzpominky vychaiho, co si
dit¢ o wci nebo osob vybavi, z toho dvodu neni kresba z paith pro vSechny #i
jednoducha. Terapeutkdy pozada d& aby nakreslilo &co podle svych fedstav.
Nékteré dti jsou schopny vytvist kresbu s originalnim tématem. Jin€tidmaji
problém cokoli vymyslet.

Obecré plati, Ze malé &i jsou vice spontanni, nezabyvaji se toliegnymi
detaily, kdezto starSiétl a dospivajici ragi kopiruji véci kolem nich, jsou vice
realistiti, velice dolbe zachyti detaily. Poslednim motivem pécijicim diti ke
kresleni je Zivot® KaZdy z &chto nézoi obsahujecast pravdy, stanovit jen jednu
pricinu, je zcela nemozné. V zasaglati, Ze kresiské zaatky velmi Gzce souvisi
s vyvojem dite. Kreslenim se otevird vSechno zdravéfieopené, co ¥loveku je.
Prvni kresleni fedstavuje pro dftpiedevsim fijemnou zku$enost.

87 Uzdil, J., Sasinkova, B/ytvarna vychova vipdskolnim &ku. Praha: SPN, 1982. s. 10

8 Uzdil, d Cary, klikyhaky, paaci a auta Praha: Portal, 2002. s. 13

89 Uzdil, J Cary, klikyhaky, paaci a auta Praha: Portal, 2002. s. 84

% Malchiodi, C. A. Understanding Children’s Drawingsondon: Jessica Kingsley Publishers, 1998.
s. 20-21

%L Uzdil, d Cary, klikyhaky, paaci a auta Praha: Portal, 2002. s. 16
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5.1. Kresba rodiny

Détskd psychodiagnostika pouziva kresbu rodiny jadny ze svych metod.
Jedné& se o symbolické zpracovani primarni socgkiapiny z pohledu dite tak, jak ji
dit¢ vnima a proziva. V fibéhu ctstvi se promdnuje zpisob zpracovani kresby rodiny.

Vyvoj kresby se di do 3 etap:

1. Statické, nediferencované ztvarani rodiny.
V kresle je rekolik stejrg zobrazenych figur, zpravidla stojifadt vedle sebe. Figury
se mohou odliSovat velikosti, neni to vS&kre. V tomto obdobi ditjeSt neumi dobe
kreslit, jeho nezralost mu komplikuje realizaciecilS timto zppsobem zobrazeni se
setkdvame u Skolnichédd. Kresbu rodinu jestnelze hodnotit projektivh Projekéni
metodou myslime metodu, ktera zkouma osobnostyzégihy pomoci newdomnglych
projekénich proces. Metoda odkryvd emoce, povahové rysy, vztahy zkaoumoh

osob®?

2. Statické, diferencované ztvargni rodiny.
U statického zobrazeni rodiny najdeme odliSnostirjgeinotlivymi figurami. Tento typ
zobrazeni se objevuje u mladSich Skélakato kresba uz smi byt projektivn

hodnocena.

3. Dynamické a diferencované ztvargni rodiny.
Pro dynamické ztvaemi rodiny jsou typické nejen rozdily mezi zpracowvan
jednotlivych figur, ale i vzajemna dynamika postadRokud zachovame zakladni

pravidla, je tato kresba nejvhag#i pro diagnostikd®

Psychologovécasto vyuzivaji kresebné testyi své praci. Progednictvim
testi diagnostikuji kognitivni schopnosti, senzomotooigk koordinaci, schopnosti
vizualni percepce nebo psychické procesy i @& dospivajicich. Testujicim je
dopori&eno, aby si vSimali nejen vysledné kresby, ale tekévani a komenta
v pribéhu kresleni. Na z&v se doportuuje rozhovor obsahuijici sérii standardizovanych
otazek. Za pomoci odpesi ziska testujici pohled nazné aspekty kresby.

92 Novék, T.Co di# sctluje, kdyZ nakresli svou rodin@lomouc: Rubico, 2004. s. 8

% Svoboda, M., Krejitova, D., Vagnerova, MPsychodiagnostikadli a dospivajicichPraha: Portal,
2009. s. 300-301

% Sickova-Fabrici, JZaklady arteterapiePraha: Portal, 2002. s. 104

39



Dnes se setkavame &kolika kresebnymi testy zaffujicimi se na rodinu.
NejbeZrejSi test rodiny tvé 2 ¢asti. Nejprve ma ditna papir nakreslit rodinu, z&mé
chybi jakékoli blizSi upesréni. Na druhy papir ditkresli svou rodinu. Prvni kresba
zachycuje rodinu idealni, ditdo této kresby promita své&egstavy. Druha kresba
zaznamendava skuteou rodinu, v kreshse objevuji vztahy a vazby mezi jejitheny.
DalSim testem rodiny je Kinetic Family Drawing, fgdse o americky test vypracovany
Burnusem a Kaufmanem. Bije pozadano, aby nakreslilo kazdéHena rodiny i
n¢jakeé cinnosti. Di€ ziska dostatek prostoru, aby vyijdal jaké ma vztahy 8&leny
rodiny. Za zvlastnost je povaZzovan odchod testujicd mistnosti, testujiciékolikrat
prijde zkontrolovat, jestli vSechno probih& debV USA se test vyuZziva v situaci, kdy
se fedpoklada tyrani dite. Test napomah&igozhodnuti, zda se ditodiné odebere a
umisti se do Ustavnihoitzeni®®

Ke kresebnym tesin rodiny seradi kresba z@rované rodiny, i niz je di¢
pozadano, aby nakreslilo celou rodinka@vanou do zvat. Na zaer dit¢ napiSe, co
ktera osoba fgdstavuje. Je dobré, poslechnouti$mp od diéte interpretaci vytvoru.
Pojeti kltovych osob pedstavuje silnou stranku této metody, rtepojeti rodiny jako
jednoho celku nenasi nic navic oproti kregbrodiny®® Volba zviat skryva co
hlubSiho a méh uvédomeélého, nez by dé feklo v rozhovoru. Bti néktera zvfata
povaZzuji vyslovedd za muzskad a dkterd za Zenska. Studentky zabyvajici se
v diplomové préaci kresbou garované rodiny zadalyétem na tech fiznych mistech
Ceské republiky, aby nakreslily g@rované ddesky a babtky. Babika byla &tinou
zobrazena typicky Zenskoudmu a ddesek psent.”

Diky testu rodiny ziskdme informaci otgmbu, jakym di svou rodinu vnima,
jak jednotlivé ¢leny hodnoti. D& zobrazuje rodinu ze svého subjektivniho pohledu.
V kresk® se objevuji minulé zkuSenosti, dokoncetekavani budoucnosti, to znamena
prani ditte, jak si konkrétni situacitpdstavuje€® Jak tedy test kresby probiha? Dit
obdrzi tuZzku a papir formatu A4, dostane pokyn feak obrdzek celé vasi rodiny.”
U starSich &i se pouziva roz&na verze zadani ,Nakresli obrazek, ktery by vigadl
Zivot celé vasi rodiny.” Majcek zdiraziuje, Ze nez détzaine kreslit, vS§imame si jeho

piistupu k Ukolu, jakym zjsobem pjima nas pokyn, jestli se rozhodujeed z&atkem

% Davido, R.Kresba jako nastroj poznani di¢. Praha: Portal, 2001. s. 60

% Matjeek, Z.Vybor z dila Praha: Karolinum, 2005. s. 30

° Matjeek, Z., Dytrych, Z.Radosti a strasti prarodii, aneb, Kdy? mame vnéata. Praha: Grada
Publishing, 1997. s. 54

% Svoboda, M., Krejitova, D., Vagnerova, MPsychodiagnostikadli a dospivajicichPraha: Portal,
2009. s. 302
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kresby, nebo jestli segjak piipravuje. Pozorujeme, kde dizaine, jak dlouho mu trva,
nez zé&ne, di€ maze chvili cekat a rozmyslet se. Néj@zit¢jSi je samotny pibeh
kresby a vSe co ho doprovazi¢tDse i kresleni odliSuji, kazdy kreglisi voli s\ij
vlastni individualni pistup, di¢ miaZe postupovat systematicky nebo zcela
inkoherents. O digti vypovida i kreslisky rukopis, pozornosti testujiciho by ngm
uniknout smdr tahl a jejich sila. Dale sledujeme vyuZziti plochy papkolik ¢asu dig
potrebuje, jestli pevazuje koncepce celku nebo jsou na obrazku postayen
jednotlivé prvky vedle sebe. Nezapominame na v&dimjojevy kresleni, jiedevsim
mimiku, &lesnou pohyblivost, slovni komeit&

Jakmile di¢ skorti, doporéuje se zeptat, kdo je na obrazku, éadKresba
rodiny je vhodna prodi od 6 let do 12 let, metodu je mozné pouZzitiivySeteni diti
mladSich nebo starSich. U mladSicéti dse setkdvame s neschopnosti ztvarnit svou
predstavu o rodi na arovni, kterd by poskytla i jiné informace nedentani
zhodnoceni vyvojové uro¥nNa druhé stranstoji dospivajici, kié jsoucasto ke svym

kresbam Kkrititi, coZ jim zabrauje, aby vyjadili svoje pocity a postoje.

5.2. Hodnoceni a interpretace

Pri hodnoceni a interpretaci vychazime z celkovéhetp&resby, stale mame
na mysli vyvojovou urove ditéte. Kresby nejmladSichétd se omezuji na pouhy ¥t
osob. V tomto ¥ku jeSt dit¢ nedokaze zobrazit rodinu Iépe¢tBké schopnosti nejsou
natolik vyzralé k tomu, aby ditnakreslilo slozitjSi obrazek. U starSicheét statické
zobrazeni rodiny signalizuje eird problémy digte ve vztahu ke svoji rodin

Déti Skolniho wku se ¥tSinou gidrzuji skuténosti. Realisticky zfisob
zobrazeni chapeme jako projev specifickéhdsppu nazirani skuteosti. ZkuSeny
psycholog vi, Ze zobrazena rodina wygici pohodu a soulad, nemusi ve skotesti
takova wibec byt. Harmonicka kresbakudy zaznamenava pouzéapi ditte takovou
rodinu mit. VZzdy vychazime ze vSech informaci, &tggme o diti a jeho rodig

ziskalil®

% Matjeek, Z.Vybor z dila Praha: Karolinum, 2005. s. 23
1% syoboda, M., Krejitova, D., VAgnerova, MPsychodiagnostikadii a dospivajicichPraha: Portal,
2009. s. 302-303
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Nez se pustime do hodnoceni kresby, vyjdeme/aiho dojmu, ktery na nas
obrazek udini. Polozime si otazku, jestli bychom é&ntv nakreslené rodin Zit.
VSimame si, zda se rodinaastni &jake cinnosti, nebo kazdydh néco sam. Kdo se na
¢innosti podili, kdo naopak ne, kdo se pohybujeiziolsti ditte a kdo je mu nejdale.
Dit¢ kromg ¢lena rodiny kresli casto i dalSi fednety, které mnohdy kresbu jen
dophiuji, ale nizou mit vyznamné postaveniii Brvnim zhlédnuti kresby pozorujeme
zaplrenost plochy a umishi kresby. Kresba rodiny umésia vpravo znamena sféru
rodiny lacénou extravert#, umiseéni vlevo je sférou introvertni.

Kresbu rodiny interpretujeme také z hlediskpisobu ztvarnéni kazdeé
postavy. Zohlednime velikosti postav, jejich proporce, gracovani detail Velikosti
postavy dava ditsymbolicky najevo, co pro¢ho zobrazenglovék znamena. Velka
postava ma pro ditzvlastni vyznam. Neplati, Ze velikost postavy nadpovidat realné
skut&nosti. Dit zobrazené jako velké zaujima v raglivysadni postaveni, Kmu se
obraci pozornost celé rodiny. Mald postava znameealnou nebo Zadouci
nevyznamnost. Velikosti postavy éitazng&uje miru sebexdomi¢lena rodiny tak, jak
ho dit vidi. Jestlize di& nakresli postavy napaginmalé, ale ve skuteosti to
neodpovida, kresbou nazuge pocity nedostavosti nebo méécennostit®*

U mladSich dti postupujeme i interpretaci vyznamu opatn neba na
zatatku dit disponuje velkou plochou, protoiire nakreslit velkou postavuigstoZe to
neodpovida realit V zawru dit kresli postavy malé, protoze wipehu kresleni
Zjistilo, Ze by se mu na plochu ostatni postavyesex'

Zpracovanim postavy vyjadje dit své pocity. Jestlize je postava @&oa na
jinou stranu, mZe to vyjadovat nezajem odhi v rodire nebo snahu o Unik z rodiny.
Nedostatek kresikych dovednosti nebo Spatna spoluprace s expdatoezsm se
projevi tim, Zze di& nakresli vSechny postavy st&jrExistuje i dalSi vysstleni, di¢
nechce nikoho uednostnit. Podobnosti pouzekterych postav dét podwdoms
scluje svoji potebu se s danou osobou identifikovat.

Sledujeme i vyraz ti@ odrazejici naladu, jenZz u dané osoby pdvazuje za
dominantni. VSimame si zobrazeni jednotlivy@sti €la. Hlavu di¢ kresli wtSinou
pfimétenou. Velkd hlava naztaje sebewdomi. Bujné vlasy zobrazuji vitalitu a
erotické vlivy. Nepitomnost ¢i upozonuje na obtize nebo ztratu kontakvelké @i

191 Novak, T.Co die sckluje, kdyZ nakresli svou rodin@lomouc: Rubico, 2004. s. 11-12
192" syoboda, M., Krejiova, D., Vagnerova, MPsychodiagnostikadti a dospivajicichPraha: Portal,
2009. s. 303-304
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se zdirazrénymi fasami naznauji vztahovénost. Velky nos signalizuje vnimanou
sebejistotu. Chydjici nos byva znamkou uzganosti a tajiistkastvi. Zvyraziné usi
poukazuji na zvySenou citlivost, zejména pokudesi®§ o kritiku. Obrovské usi kresli
dits, které Spat slysi. Chyljici usi vyjaduji neschopnost komunikovat. Usta &ha
prostedek komunikace, potravu. Postavy bez Ust vypovidaroblémech ve vztazich
nebo sexualnich problémech. Postavy bez Ust kdgsli kterym schazi laskyplna
komunikace:®® Velky vyznam je fikladan rukam. Chy§ici ruce byvaji interpretovany
jako disledek pocii viny nebo obtize ve vztahu klidem. &&ob drZzeni rukou
nazn&uje ochotu pi navazovani kontakts lidmi. Tendenci k odstupu znamenaji ruce
piekiizené pes trup.l®*

Dulezitost pgikladame poradi postav Padadi nakreslenych postav, jejich
prostorové umighi hodré vypovida o vzajemnych vztazich, kohoédiiprednosituje
nebo wici komu poct'uje averzi. Fyzicka blizkost jednotlivych postauae naznéovat
psychickou blizkost. Dit dava najevo, Ze vzajemny vztah iebiuje nebo kresba
zachycujecasty kontakt. Naopakétsi vzdalenosti ditvyjadiuje touhu se oddalit od
danehoclena rodiny. Nkdy wétSi vzdalenost znamena malou frekvenci kontaktui, ba
pocit izolace. Osoby, které se kdatiitnechovaji dobe, mize di€ umistit mimo dm
nebo je oddit ohradkou nebo kruhem.

V nekterych kresbach se setkavame s vynechagkteréhoclena rodiny. Di
popira existenci tohotéloveka. Dit projevuje své fani, aby osoba zmizela. Jsou také
piipady, kde nefitomnost osoby znamendni byt s ni, travit s ni viagasu. V kresé
nékdy nachazime i osobu, ktera do rodiny n#ipaDit¢ jeji pritomnosti v kresb
nazn&uje, Zze by si falo jeji gitomnost i ve skutaosti. Psychologové se setkavaji i
s kresbami rodin, na nichZ neni nakreslena Zadsiay®. Di¢ nakresli okolni prosedi,
nag. dam, byt, ale vSechnyleny rodiny vynecha. Tytoffpady upozaituji na rodinu,
kter& ditti neposkytuje dostatek gebnych podeta.'®

193 pavido, R Kresba jako nastroj poznani di¢. Praha: Portal, 2001. s. 54-55

194 Novak, T.Co di# sckluje, kdyZ nakresli svou rodin@lomouc: Rubico, 2004. s. 12-14

195 Syoboda, M., Krejitova, D., VAgnerova, MPsychodiagnostikadii a dospivajicichPraha: Portal,
2009. s. 305
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Kresby nakreslené pastelkami a ne jen tuzkinégi dalSi moznosti hodnoceni
a interpretace. Pastelky stvrzuji obsah a dojemeghly. Di¢ mize barvu pouZzit dima
zpasoby. Zaprvé barvami napodobujérpdu, za druhé se necha ovladat goewnim,
které vypovidd o jeho mySleni a osobnosti nejviEgtravertni dig, které rado
vyhledavé kontakty a je zatfené na své okoli,&8inou pouziva velky pet barev,
zejména Zlutougervenou a oranzovou. Introvertnimuétlitstai maly pa@et barev.
K interpretaci symboliky barevijstupujeme opati) nezapominame na dalSi okolnosti
jako nap. kulturni vlivy, kombinaci barev, médu. Barvé mterpretaci nema absolutni
hodnotu. Festo jasné a teplé barvy naZo vyrovnanost osoby, tmavé barvyedvi
o tendenci k smutktf®

V arteterapii se howd o zakonitosti vnimani barev, zakonitosti
psychologického {sobeni barev. Arteterapeut se musi vyznat v kaiezggkladnich a
komplementarnich barev. Mezi zékladni barvyigzenacervena, modra a Zluta.
Komplementérni barvy k nim t¥bzelend, oranzova a fialova. Ungisim dvou barev
vedle sebe na plochu vznika barevny kontrast. Kaattl§terapeut musi byt seznamen
s komplementarnim pravidlem barev, jen tak rozpozrmdarevnych kombinacich
obrazku klienta harmonii nebo nesoutdd.

Hanus se domniv4a, Ze interpretace odhaluje tramuojii momenty. Posudek
se nesmi omezovat jen na kresleni, snazime se pitcpoat to la pra¥ timto
zpasobem. Na z&tku interpretace vytvarného dila zaznamenameg gitpmné, a co
naopak chybi. Kratochvil konstatuje, Ze neexistu@del vykladovych teorii, Zadna
piirucka, podle které bychom jednozind a spolehli¢ odhalili pravdu. Z toho i/odu
je za validni interpretaci kresby povaZzovéana imetgre, kterd je stgjnprectend
nezavisle vice odborniky?

Pfi nedostatku odbornych ¢domosti hrozi nebezpe zjednoduSovani.
Psycholog pro posouzeni osobnosti vyuziva viceldggickych metod, kresba rodiny
piedstavuje pouze jednu z moznosti. Informace, Kisgeholog ziska touto metodou,
by m¢l doplnit anamnestickym dotaznikem nebo metodauminme diagnostiky., nabizi

se vyuZiti dotaznika posuzovacich k&’

1% pavido, R Kresba jako nastroj poznani di¢. Praha: Portal, 2001. s. 36-38
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6. Vyzkumna éast

Kresba pedstavuje okno do lidské duSe, z tohivatlu se nabizi dkolik
moznosti jejiho vyuZiti. Pomoci kresby Zjigeme inteligenci déte, sodasré kresba
odhaluje afektivitu, nemoci die, vypovidd o rodinnych vztazich, rodinnych
problémech, ale také o tom, jak jedinec vnima sélpe sJestlize mame dostatek znalosti
a rozumime jednotlivym aspeékh kresby, potom chapeme, co namg dihce svoji
kresbou sdit. Ve své diplomové praci vychazim eplpokladu, Ze se realna rodinna
situace promita do kresby &#. Pro vyzkum jsem si zvolila dwskupiny dti, prvni
skupina dti Zije v rodinném progedi, druha skupinagt Zije v dstském domoy. Obkg
skupiny dti se zasadhodliSuji v socialnim progedi, ve kterém vyistaji. Podle mého
nazoru se tyto odliSnosti musi zakerprojevit v kresk rodiny.

Jak jsem jiz zmiovala v fedchozich kapitolach, rodina plniékolik
z&kladnich funkci, z nichZ nejZit¢jSi je funkce emocionalni. Rodina poskytujestlit
jistotu, bezpei, ale gedevSim lasku, kterou ditézko ziska mimo rodinné prdeti.
Dité obklopené ielosti a laskou dostava paiiy nezbytné pro jeho dalSi vyvoj. Naopak
dit¢ s nedostatkem lasky je o tyto pétnochuzené, pozji miaze mit problémy $
zalenovani do spoknosti nebo v navazovanigielskych nebo partnerskych vziah
Déti vyrustajici v rodig jsou si ¥domi toho, Ze ¢kam pati. Domov pro & znamena
misto, kam se vraci, také misto, kde je ostatekévaji a fijimaji. Clenové rodiny dit
ochraiuji, ditt se na & miZe spolehnout. KrotnnejblizSich rodinnychislusniki pati
k rodirg dalSi blizsi i vzdale$Si piibuzni, s nimiz se ditv pribéhu Zivota setkava a
utvai fadu rozmanitych vztah | mezic¢leny SirSiho pibuzenstva se dituci zakladnim
spol&enskym pravidim. Nejen nejblizSi rodina, ale i ostatrfiuzni poskytuji déti
kontinuitu. Nap. babtka s @édetkem nabizi déti zcela jiny set. Zazili véci pro dit
negredstavitelné, a proto mozna poutavé. Pramdiahrnuji dit jinou laskou nez
rodice, disponuji dostatkemiasu, a proto se i@ou ditti vénovat. Prosednictvim
prarodtu se di¢ seznamuje se Zivotnim procesem starnutifupgs Ze balika a
dédeiek byli kdysi mladi. D# pfirozenou cestou dochazi k Zéw, Ze jednou také
zestarne. Zarowemu ale prarodie ukazuji, jak doite se da Zivot proZzit.
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Déti vyrustajici v rodid nepochybi cerpaji ze svého zazemi. V3&@m je
rodina zahrnuje a obohacuje, své zazitky a zku$emwemitnou dti do kresby rodiny.
To stejné plati i o &ech zijicich v dtském domov. Zakladni rozdil mezi rodinou a
détskym domovem tvid laska, pateba kkomu patit, byt nekym pijiman. Restoze se
détské domovy Bhem historie ranily a vyvijely, i dnes jestplati, Ze zastnanci pes
svoji snahu nemohou dagtdm takovou lasku, jakou poskytuje pouze rodinéti D
v détském domov nevi, co znamenackomu patit, neba’ tuto zkuSenost nezazivaiji.
Vychovatelé s nimi netravi veSkeéas, pracovni doba zastnand détského domova
je presré odcElena od soukromého Zivota. Budoucna#i dnimaji jako nejistou. Prév
nedostatek lasky, nejistota, cljibi rodinné zazemi, ale i dalSi skétesti ze Zivota
ditéte vynistajiciho v dtskéem domow, ovlivni jeho kresbu rodiny.

Vyzkumnacast srovnava kresbu rodinytd zijicich v rodinném prosedi a
kresbu rodiny &i Zijicich v dtském domow. Kritérium pro vylér vyzkumného vzorku
piedstavuje ¥k. Vékova hranice byla stanovena na 12 az 15 let, kdgrgsba dti
0sobitjSi, vice se v ni projevuji zaliby autora. Skupddti z rodinného prostdi byla
vybrana prostym nahodnym wiem v ptibéchu mé souvislé praxe na zakladni Skole.
Druhou skupinu tvid déti z détského domova. Vyzkum na zékladni Skole probihal
v ramci vytvarné vychovy. Kazdy pubescent obdraglipforméatu A4, pastelky a dostal
pokyn ,Nakresli obrdzek vaSi rodiny.” Cilem praee jjistit, jak se reélna rodinna
situace promita do kresby &#. Na zaatku vyzkumné prace byly stanovenyédv
vyzkumné otazky:

1) Zobrazuje dit pii kresk rodiny vZzdy realnou rodinnou situaci?
2) Cim se odliduji kresby rodinyét Zijicich v rodinném progedi od
kreseb rodiny éti Zijicich v dtském domow?
Analyzy kreseb obsahuji charakteristiku pubesceptabéh kresleni a hodnoceni

kresby. Rozbor vytvarnych projgwby nel odhalit odpo¥di na vyzkumné otazky.
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Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace je zajistit, jak se realndimoa situace promita do kresbystit

Zakladni vyzkumné otazky

1) Zobrazuje dit pii kreske rodiny vzdy realnou rodinnou situaci?

2) Cim se odliduji kresby rodinét Zijicich v rodinném pro#tdi od kreseb rodin

déti zijicich v dtském domow?

Metoda vyzkumu

Protoze se diplomova prace z&aje na srovnani kreseb rodistidzijicich v rodinném
prostedi a dti Zijicich v ditském domow, tvori zakladni metodu vyzkumu kresba

spojend s pozorovanim a rozhovorem vedenym podgkdivytvarného projevu.

Vybér a zajisténi vyzkumného vzorku

Diplomova prace se zaklada na kvalitativnimieygt Pdet (astniki vyzkumného
vzorku byl stanoven na deset. Vyzkumny vzorekitde¢ skupiny, a to § pubescerit
Zijicich v rodinném prostdi a @t pubescerit Zijicich v dgtském domov. Pro vyler
pubescerit z rodinného progedi byla zvolena zakladni $kdfd, na niz jsem
absolvovala souvislou praxi. Z&kladni kritérium puybér vyzkumného vzorku
piedstavuje ¥k. Vékova hranice byla stanovena na 12 az 15 let, adba divodu, Ze
dospivajici zobrazuji v kresbvice své zaliby, prozivani okoli, odhaluji své lmgo
rysy. Vekové kritérium vytidilo z celkového pé&u Zaki na Skole pouze zaky vhodneé
pro vybkér vyzkumného vzorku. Zthto Zak bylo prostym nahodnym vybem
vybrano @t pubescerit Vzhledem k nevelkému ptu céti Zijicich v ditském domow,

odpovidalo ¥kové hranici 6 pubesceantz nichz bylo pro vyzkum vybrancip
Vyzkumny vzorek tvéi:

1) Déti Zijici v rodinném prostiedi.
o divka A (15; 2 let)
» divka B (14; 10 let)
* divka C (12; 4 let)
» chlapec A (12; 6 let)
* chlapec B (15; 1 let)

110 Kvali anonymit pubescerit neuvadim nazev a adresu zakladni $koly aiského domova.
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2) Déti zijici v détském domow.
» divka D (12; 6 let)
o divka E (12; 1 let)
e divka F (15; 7 let)
« divka G (15; 3 let)
e chlapec C (12; 5 let)

Shér dat

Vyzkum na zakladni Skole probihal v ramci vytvanmgchovy. Pubescent obdrzel
vykres formatu A4 a pastelky, nasléddostal pokyn ,Nakresli obrazek vasi rodiny."
Osobré jsem se &astnila tvorby vytvarného projevu. Na zakiagozorovani byl
zaznamenan pbéh kresleni. Po uka®ni kresby nasledoval rozhovor s pubescentem.
Rozhovor zjigoval:

1) veék pubescenta

2) uréeni figur v kresb

3) co figury na obrazkudaji

4) zamy pubescenta, Skola

5) rodinné aktivity, jak rodina travi volnias

Stejnym zfisobem probihal sb dat pro vyzkum i v éiském domow.
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6.1. Kresba rodiny d éti Zijicich v rodinném prost  fedi

6.1.1. Kresba rodiny divky A

Charakteristika zaka

Divka A (15 let) bydli v rodinném domku se svymdi® a dwma sourozenci,
mladsi sestrou (14 let) a mladSim bratrem (12 Rgle Divky A je jeji sestra Ajsi,
je pravym opakem divky. Sestra rada zkousSi nox@, ¥asto se pousti doééeho
nového. Divka A je naopak Klidj$i, rada by pomahala lidem. Po ukeni zakladni
Skoly planuje, Ze {gde na stedni Skolu se socialnim z&menim. Na praci s lidmi se
divka A €Si, je to prace, ktera ji bavi. Kr@nsocialniho zateni divka A rada kresli,
¢te knihy. Kamaradky charakterizuji divku A jakotrimpnou, spolehlivou kamaradku,
kterd jim vzdy poradi a iiou se na ni kdykoli obrétit. Vedle sestry ma digkgest
mladSiho bratra. Bratr reprezentuje svoji obec etbdle. Divku A a jejiho bratra

spojuje bystrost, obliba v kolektivu, pracovitost.

Obrazek 1 (Kresba rodiny, divka A, 15; 2 let)
(poradifigur zleva: otec, matka, sestra, bratr)
Rodina pravidela slavi narozeniny a svatky vSeéleni, oslav narozenin se

Gcastni i SirSi fibuzenstvo. Maminka trathi¢ oslavenci upg& dort. Na vylety nebo
dovolenou v sotasnosti nejezdi, nebakti maji své zaliby, volnyas radji travi se
svymi pateli. Kdyz byly éti malé, podnikala rodinéasto vylety. Nav&tvovali hrady a
zamky. Jeden tyden dervenci nebo v srpnu stravili utipuznych ve vychodnich
Cechéach.
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Zadani a pribéh kresby

Divka A za&ala kreslit otce, figuru umistila do levého okrajé&resu. Divka A
kresli pelive, pracuje za pomoci pomalych tahkteré stale propracovava. Za chvili
otocila vykres a zé&ina od zaatku. Divka A se m zeptala, jestli ma kreslit jednotlivé
¢leny nebo ¢leny rodiny, ktéi néco cElaji. Pribéh kresby divka A slowh
nekomentovala, velmi se sotedila na detaily, nad kresbou stravila hédfasu.
Zalezelo ji na tom, aby vSe vypadalo pra¥dia aby jednotlivé proporce postav
odpovidaly skuténosti. Vysoka figura umi&ha vlevo pedstavuje otce. Divka A
nejdive nakreslila obrys figury a teprve potom ji vylida pastelkami. U tatinka hodn
¢asu ¥novala stinovanim ohbieni. Druha figura sgfujici smérem k otci znézdtuje
matku. U maminky se divka A zdrZela u ¢bje a vlag8. Sebe divka nenakresilila,
zdiavodnila to tim, Ze uz by to nestihla, protoZe e$tusi nakreslit oba sourozence.
Treti figura zleva fedstavuje sestru, u niz se divka A Zéla detailrt na vlasy.
Posledni figura umi&ha vpravo zobrazuje bratra, jehoz divka A nakmediziciho
smeérem od rodiny. Divka A srovnavala, jestli ma bigtravie umiséné ruce. Dokonce

zkouSela, jak to vypada, kdygiovek bezi.

Hodnoceni kresby

Divka A zachytila jednotlivéleny rodiny v pohybu, také jeji kresbaigzena
k dynamickému a diferencovanému ztwrinrodiny. Zobrazena rodina nevykonava
spole&noucinnost, kazdy Zlend rodiny sngiuje rekam jinam. Jen maminka s tatinkem
miii k sol#, tatinek dokonce mamince otevira rarDivéina sestra a bratr ssuji
smérem od rodit. Sestra a bratr jiz maji své vlastni kikyi a zaliby, od rodii se
postupr’ osamostaiiji.

Autorka kresby na obrazku chybi, coZ nemusi znatm@nazavazného. Divka
v sowtasnosti prochazi obdobim dospivani, které se cteiakje jako obdobi hledani a
rozvoje vlastni identity. Obdobi dospivarte@stavuje fechodnou dobu mezgtstvim
a dosplosti. Zaatek obdobi se stanovuje kolem 11 let, konec nastfbsazenim
dosglosti ve 20 letech. Prvni faze dospivani probihairh&. a 15. rokem, toto obdobi
se oznauje jako pubescence. Pubescent se osamuopare zavislosti na rogich,
zdjem se vtomto obdobifgsouva na vrstevniky, s nimiz se¢ired ve ¥tSi mie
ztotozovat. Blizi se konec Skolni dochazky a sni spojemdba povolani.
S dospivanim iichazi prvni zkuSenosti s @atky partnerskych vztdh Pubescent
prochazi nejen fyzickymi zémami, zaziva fedevsim psychické ziny. Dospivajici se
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snazi najit novy smysl vlastniho sebepojeti. V towtbdobi je pro dospivajici typicka
nejistota a nespokojenost s viastni identitou. Zakea pubescentovi, zda séijmpe
v nové, nehotové, pranlivé podok. U dospivajicich se objevuje zvySena
sebekrittnost, emoni labilita a nejistota. VSechny vyjmenované aspeddmozejme
komplikuji sebepoznant! Zvysena citlivost a prostujici se identita se projevuje i ve
vytvarném umnini. Dospivajici nevi, jak sam sebe Blrachytit, a proto seéasto
nenakresli wbec, jako v pipact divky A. Krone ¢lena rodiny divka nenakreslila zadné
materialni atributy, nazganim prostoru postavy ukotvila. Velikost jednotlyfigur
odpovida realné situaci. Bratra divka znézornifgoklusu, coZ mozné souvisi s jeho

hranim fotbalu.

111yvagnerova, MVyvojova psychologi®raha: Portal, 2000. s. 222-223
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6.1.2. Kresba rodiny divky B

Charakteristika zaka

Divka B (14let) bydli spol@¢ se svymi rodii, v ptizemi rodinného domu
bydli babtka s ¢detkem, rodée s divkou obyvaji horni patro. Divka Zadné soumoge
nema, volny ¢as travi se svou séshici, ktera bydli ve stejné vesnici, nebo
s kamaradkou. Po ukéeni studia na zékladni Skole by rada studovala hitniaobor
na stedni pedagogické Skole. @l by pracovat v domav dichodd@ nebo domu
s pe&ovatelskou sluzbou. Divka ma osobity vztah ke stalylem, coZz dokazuje pe
0 svoji nemocnou balku. V zaloze ma jeStjednu variantu, mohla by se Wy
zahradnici. Bavi ji prace na zahradce, s maminlkostaraji o skalku, kter&qustavuje
jejich chloubu.Casto jezdi s maminkou do zahradnictvi v blizkém liokonakupuji
nove kwtiny nebo nav$wvuji nejmizrejSi zahradnické vystavy. V kolektivu se divka
piiliS neprojevuje, je ticha, uzgana, nepibojna. Divka tvrdi, Ze ma radaigwklid,
nepotebuje mit kolem sebe hodltidi. KdyZz se pohybuje v kolektivu, rozhotimeni
vadeim typem, spiSe se piddi. Nejvicecasu travi se svou kamaradkou, znaji se uz od

mateské Skolky, spojuje je dohromady dlouholetétplstvi.

Obréazek 2 (Kresba rodiny, divka B, 14; 10 let)
(poradi figur zleva: matka, otec)

Zadani a priibéh kresby

Divka se hned po zadani zhostila Ukolu. Tuzkouceefi€livé kreslila obrys
prvni figury. Postupovala v pomalych tazich, kregmmopracovavala, kdyZz nebyla
spokojena, tak nepovedenasti vygumovala. Prvni figura umdst vlevo znazdaiuje

maminku. Po celou dobu kresleni divka nemluvilajvide ¢asu u figury maminky
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viv s

u obliceje a pedevSim u vilas Vedle maminky nakreslila druhou figuru ztiajici
otce. | u tatinka si nechala divka zéalezet, abyedebli vypadalo dale. Tatinkiv

pracovni odv pe&ilivé vymalovala a ozdobila kapsami. Sama sebe divkakmeslila.

Hodnoceni kresby

Ve své knize Sickova-Fabrici radi, abychom si \skkevsimali rékolika
kritérii. Vychazime z celkového uceleni a sjednddeesby, zaznamename také vyuziti
prostoru na papeé, urove kresby postavy. Kresba divky B je celkaycelena. Festoze
divka nakreslila jen dvfigury, dokazala dostataé vyuzit prostoru. Dale posuzujeme
vhodnost barev, zda se v krésitevyskytuji stereotypy nebo kréstieulpiva na ¢které
casti kresby. Divka B stravila hoéirtasu u figury znazawjici matku. Informace
o ditti poskytuje i kvalita linie, logika kresby, sklopostavy. Pozornosténujeme
vloZzené energii, itomnosti mnoZstvi detdi] pozadi kresby? Detaily nalezneme
piedevsim u figury matky (zdobena halenka, tklanina botach, pasek na kalhotach),
ale i otce (kapsy na pracovniméwd). Podle silycary a kvality linie nizeme proveést
urcitou klasifikaci. Tenke, jen lehce naziemé cary wtSinou kresli ustrasené &it
kterému chybi sebésiéra. S obrazkem nentasto spokojené, proto ho neustale
predélava. Agresivni dit kresli silnécary, rekdy dokonce protrhne papir. Vyrovnané
ditt ma silu¢ary pod kontrolou. USmudlané kresbytidupozonuji na jejich potize
s psanim a s grafickym projevémi. Divka B u obou figur postupovala v malych a
peslivych tazich. Tuzku drzela uvaing v ruce.Céry v kresb nejsou siliné ani lehce
nazng&ené. Divka ma tuzku zcela pod kontrolou.

Stredem kresby rodiny u divky B jsou jeji rodj steji jako v zZivog, rodice
piedstavuji pro divku dvnejdilezitéjSi bytosti. Od matika s nimi travila nejvicéasu,

v souwtasnosti pobyv&asto ve spolsosti maminky, se kterou ji spojujesgtovani
kvétin. Krome figur znézotiujicich rodte divka nenakreslila nic jiného, chybi i linie,
kterd by postavy prostordwukotvila. Postavy divka zachytila v prazdném poost
rodice nevykonavaji spat@oucinnost, mezi nimi se nachazi dostatek volného prast
proto nelze howviat ani o fyzickém kontaktu mezi nimi. Oba &faji stejnym smrem,
nejdou spoléné, ale kazdy zvlas Jednotlivé figury odpovidaji vyvojové urovni dixk
Autorka kresby nezvladla did ztvargni figur v pohybu. Figury nakreslila zégulu,

112 Sjckova-Fabrici, JZaklady arteterapiePraha: Portal, 2002. s. 102
13 Davido, R Kresba jako nastroj poznani di¢. Praha: Portal, 2001. s. 29
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chodidla zachytila z profilu. U obou figur postupde v malych a p#ivych tazich.
Jelikoz néla dostatekiasu, propracovala figury do detailopatré bez gecmrknuti je
vykreslila. Tatinka oblékla do pracovniho oblekepa’ pracuje jako automechanik.
Montérky nosi, i kdyZz neni v praci, nebdoma také provadi négnejSi opravy nebo

vyréabi réco noveho.
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6.1.3. Kresba rodiny divky C

Charakteristika zaka
Divka C (12let) bydli se svymi rodj bratrem (17 let) a sestrou (20 let).

Ve vedlejSim domku bydli batka a @¢deiek. Divka charakterizuje cilégomost,

peclivost, obliba v tidnim kolektivu. Vzhledem k ostatnim Z&k ve tidé je divka
rozumo vyspelejSi, o ¥cech vice pemysli. Je Sikovna, genim nema zadné potize.
Jeji rodée kladou velky draz na vzdlani svych dti. Divka C pistupuje ke Skole
zodpowdre, swdomit se gipravuje na vytovani. W& se hrat na kytaru, na¥suje
jese dalsi krouzky ve Skole. Rada trasds se svymi kamaradkami. S rodinou podnikaji
spol&né akce, o letnich prdzdninach jezdi na dovolehaui nagiklad navstivili
Moravskoslezské Beskydy, prohlédli si Roznov podtiRé&em. | letos se rodina chysta
na dovolenou. Otec s matkouiagnosiiuji dovolenou stravenou Geské republice.
Prestoze jsou sourozenci divky uz déigpna dovolenou jezdi stale s rodinou. iv
otcovu pracovnimu vytizeni vigs©echu roku nema rodina mnohdgilezitosti pro vylety.

KdyZ ma otec volno, naplanuje si s maminkou cyidist vylet.

//‘*
:“ 3 2 A

Obrazek 3 (Kresba rodiny, divka C, 12; 4 let)
(poradi figur zleva: autorka kresby, bratr, matka, gteestra)

Zadani a pribéh kresby

Se zadanim kresby nefa divka Zzadné potize. Zala kreslit sama sebe, nebyla
spokojend, proto kresbu vygumovala, vykrestitdona druhou stranu a &aa kreslit
znovu od za&atku. Prvni figuru umistila vlevo, figura zna#oje autorku kresby.
Nejprve naznéla obrys hlavy, hlavu propracovavala, opakavagumovala. U prvni

figury naznaila jen obrys, prozatim ji nevybarvila. Dlauky vztazenou ke druhé figg
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autorka nechala nedok#smou. Vedle sebe umistila divka figuru, ktera Ziugg jejiho
bratra. Po nakresleni druhé figury se divka puskilarybarveni obou figur. Na fige,
ktera ztvaiiuje autorku kresby, givé vykreslovala obliej a vlasy. Jakmile divka
vybarvila ol figury, zastavila se u spojeni rukou, dokien drzeni dlani. Teti figura
zobrazuje maminku divky. U maminky vyra&zgumovala nohy i ruceCtvrta figura,
umiseéna vedle maminky, fedstavuje tatinka. | u figury tatinka autorka pauZi
gumovani. Divka tkledrg vykreslila ol& postavy a dopracovala spojeni rukou. Pata

figura zobrazuje starSi sestru.

Hodnoceni kresby

Jak jsem zniiovala v kapitole o #&tské kresB, nez zaneme kresbu hodnotit,
vychazime z prvniho dojmu, ktery na nas obrazeknyodcini. To znamena, jestli
bychom chili v zobrazené rodihzit nebo naopak zjakého divodu nechili. Div¢ina
kresba rodiny fisobi girozerg, zachycuje rodinu, ktera drzi pohromad¥estoze se
rodina nedastni spoléné aktivity, kresba zachycuje vzajemné vztahy néama
symbolicky spojenymi dlaimi. Kresba rodiny se hodnoti nejen jako celek, tale
z hlediska zfyssobu ztvarani kazdé postavy, Velikost vSech figur odpovidalméa
skut&nosti. Sebe autorka ztvarnila jg$ako dit, které vSak uz désta ostatntleny
rodiny. Bratr ma na obrazku mohgfsi postavu, coZz odpovida reélné skotssti.
Divka figuru, kterd ji zachycuje, ozdobila Iyktou a nakreslila si typicky Zenské
obleteni, a to sukni. Figuru maminky ozdobila botami pwpatcich. Velice ddb
nakreslila gtih jejich vlasi. Dokonce si mizeme vSimnout drobného detailu, a to meliru
v mamirtinych vlasech. Za povSimnuti stoji Usta, jez synzogil prostedek
komunikace. Ve vyrazu tvé di€ nazn&uje naladu, kterou u dané osoby povaZuje za
dominantni. V naSemifpact se u vSeckileni rodiny objevuje Uskv. Za klicovy motiv
povazujeme p@di, v imz jednotlivé figury vstupuji na papir. Figura zabena jako
prvni je ugitym zpisobem vyznamna aikkzita. Péadi neni nahodilé, ditzachycuje
figury podle toho, jaky subjektivni vyznam jin¥ipisuje. Divka mé ve své rodin
nejblize k bratrovi. Fyzicka blizkost jednotlivyasob niize vypovidat i o blizkosti
psychické. Tim, Ze je kresba nakreslena pastelkao®Siuji se nam moznosti

hodnoceni.
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Z pouziti barev Ize usuzovat na individualni pskahdli€te. Lidé maji ve své
piedsta¥ od paatku spojeny uiité veéci s ugitymi barvami. Jestlize barva neni svazana
tak €sne, zangfuji déti pozornost ke krasnym barvam. Teplymi barvamt dinauje
véci, které se mu libi, nebasei, které jsou pro ho vyznama dilezité** UZiti kazdé
barvy odkazuje ke skryté symbolice. Bila barva zeaéncistotu a jasnost, také
nevinnost a naivitu. Pokud ditpouzije bilou barvu imo na papir, byva to
interpretovano jako pottavani réeho uvnit nebo nechtll prijimat pocity €la.
Jednozn&né pouziti barvy fedevsim u &i upozotiuje na prozité traumaCervena
barva sesasto objevuje v kregbhyperaktivnich &i a diti agresivnichCervena barva
symbolizuje vitalitu, silu, Zivot. V mladSimeku upgrednostiuji ¢ervenou vSechnyét.
Razova vyjaduje lasku, je barvou nezralosti a naivity. Negatipacity o sob samém
muZe naznéovat ffizova v kombinaci gernou. RiZzova znazatuje barvu &la, pouzivaji
ji lidé s fyzickymi giiznaky zapicinénymi nemoci nebo stresem. K chladnym barvam
pati modra, ktera je barvou ®ma nebe. Modra barva pouzita na neobvyklych nfistec
signalizuje prozité trauma v souvislosti s rodindiluta barva jetazena k teplym
barvam. Negativni vztah ke Zluté nazma strach nebo neschopnost imitho pohledu
do sebe. Rovnovahu mezi Zlutou a modrotitzelend. Zelenou barvu spoldeyvenou
v neobvyklych kombinacich pouZivajitityrané a sexuatnzneuzivané®®

Autorka kresby pouzila velky get barev, ZehoZ niiZzeme usuzovat, Ze se
jedna o extravertni @it Divka C pracovala hofn s teplymi barvami. V kresb
nenalezneme Zzadnou zvlastni kombinaci barev aniifpobarvy na neobvyklych
mistech. Divka se ip kresleni nevyhybala Zadné ba&rvkresba obsahuje vSechny
z&kladni barvy.

24 Uzdil, J., Sasinkova, Blytvarna vychova vidskolnim #ku. Praha: SPN, 1982. s. 48
115 Sjckova-Fabrici, JZaklady arteterapiePraha: Portal, 2002. s. 117-118
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6.1.4. Kresba rodiny chlapce A

Charakteristika zaka

Chlapec A Zije se svymi rodj starSi sestrou (17 let) a starSim bratrem (20 le
Chlapec A je tedy nejmladSi ze souroZentlodre casu travi se synem ndaty
sestenice, ktery bydli nedaleko, spéie chodi do Skoly. Chlapec A je hatlaktivni,
stéle kco dla a zkousi. Volnyas nejradji travi u paitace, bavi ho hrat nejengjsi
hry. Také pomaha tatovi s chovem exotickych ptakdomu s tatou a bratrem postavili
obrovské klece. Chov ptake jejich spolénou zalibou. V sotasnosti stale rozsiji
pocet exotickych ptak Kdyz byl chlapec maly, rodina jezdila na zah¢ahidovolenou.
Na vylety jezdili jen pileZitostrg, neba tatinek jezdil s kamionem, diky tomu n&m
mnoho volnéha@asu. Dnes misto vyletu rgdpracuji na zahrad Tatinek je domacim
kutilem, hodr véci dokaze sam postavit nebo opravit. Naposledy intapec pomahal
se stavbou udirny a posezeni na zahr&dbratrem chlapec jezdékdy na ryby, jeho
bratr velice rad rylia

Obrazek 4 (Kresba rodiny, chlapec A, 12; 6 let)
(poradi figur: dole nalevo otec a matka, dole naprautoa kresby, nahi vpravo sestra, nalie vievo
bratr)

Zadani a pribéh kresby

Po zadani ukolu chlapec dlouho vahal, neZzibew pustil do kresleni. Hned na
zacatku se zeptal, jestli ma nakreslit jenom jednétlpostavy, nebo je ma nakreslit p
n¢jakeé ¢innosti. Moznost volby jsem ponechala na chlapdwKreslit zaal v pravém
dolnim rohu. Nakreslil sdm sebe ucfiece, jak hraje hry. # kresleni vyuZziva jen

tuzku. Chlapec fiibéh kresleni komentoval sloenU patitace v sodasnosti travi vice
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¢asu jeho bratr, ktery si hleda z&tnani. Bratr ukatil stiedni Skolu, zatim nenaSel
praci. Déle chlapec roztl vykres ¢arami na jednotlivé pokoje. V levém hornim rohu
nakreslil svého bratra, jak posiluj€iskami. Kdyz ma bratr odpoledrias, tak posiluje
pravidelrgé. Figuru nakreslil ogt tuzkou, bez pouziti pastelek a gumy. V levém oln
rohu znazornil obyvaci pokoj, namaloval séidase stolkem a velkou televizi. Tatinek
sedi na sedae a sleduje televizi, maminkatipdSi skleniky svinem. Tatinek
s maminkou #kdy veier popiji vino. Nakonec nakreslil v levém horninhuostil,

u nthoz sedi sestra &iuse.

Hodnoceni kresby

Chlapec A jako jediny ze vSech dospivajicichizasbrazil situaci, jak rodinni
¢lenoveé travi neéjastji svij volny ¢as. Plochu vykresu chlapec reélidna jednotlivé
mistnosti. Kazdylen ma k dispozici syj vlastni prostor. Rodina netravas spolén¢,
¢lenové rodiny se odtene vénuji jinym aktivitAm. Pestoze chlapec nakreslil rodinné
prislusniky v oddlenych mistnostech, celkova plocha vykresu zejedmatou. Figury
jsou velikost® priliS malé. Navic figury obklopuje plocha, ktera js#¢ dala vyuZzit.
Figury se spiSe v prostoru ztraci, zakotveni viprosjim alespé poskytuje nabytek.
Kromé ¢lena rodiny nalezneme v kreSkiaké materialni atributy. N&gsgji se jedna
o nabytek nap stil, sed&ku. Nabytek dopiuji elektrické spdtbice, které rodina
negasgji pouziva. Podstath dost ¢asu stravi &ktefi ¢lenové rodiny u televize a
pacitace. Veer sleduje rodina televizi pravidélnu paitace nefastji sedi pra¢
chlapec A. Pokud v danou chvili nema nic na pr&bionnemusi pomahat tatovi, vydrzi
u hrani her i 8kolik hodin. Od p¢itace ho ¥tSinou vyhani sestra, protoze siigdiuje
vypracovat ukol do Skoly, nebo maminka, kter4d machgidéli néjakou praci. Jestlize
pro ntho maminka Zzadnou praci nema, poSle chlapce Wwe@sa. | kdyZz chlapec
nenakreslil rodinu, jak se n&dem podili, v rozhovoru s nim vyplynulo, kolknnosti
rodina spolén¢ vykonava, také co jednotli¢ienové radi dlaji. Nag. sestra v pibéhu
tydne ¥nuje pondrn¢ dostcéasu weni, neb6 chce pait mezi nejlepsi zaky veaite.

O vikendu nebo o prazdninach se stara o sbirkw#&akvolny ¢as si uziva siateli,
rada tancuje a hraje volejbal. Po matuna gymnaziu se chysta studovat medicinu.
Maminka ve chvilce volna pracuje na zahradé¢ejedpletla svetry na zakazku, nélse
pletenim Zivila. Dnes uz plete obéni jen proileny rodiny a pibuzné. Bratr si nejvice

odpaiine u rybdeni. Otcovu zalibu iedstavuje chov exotickych ptak

59



6.1.5. Kresba rodiny chlapce B

Charakteristika zaka

Chlapec B bydli se svymi raflia starSi sestrou. Sestra studuje rfadsti
pedagogické Skole oborguisSkolni a mimosSkolni pedagogika. Chlapec hrajbor aa
Zakovsky tym kopanou, rad by se stal profesionalmiésem fotbalu. Po zakladni Skole
nastoupi na ailisté, zvolil si obor zednik, stefnjako jeho tata. Chlapec je znalcem
fotbalu, pravideld si kupuje ¢asopisy a noviny, které sesnwji fotbalu. Zna térs
vSechny sotasné fotbalové hig, vi, v jakém klubu hraji, zna i jejich byvalé aima,
ale i tituly, které ziskali. Kopana je chlapcovymnickem, ktery by za nic nevynil.
Fotbalovych znalosti a intuice vyuziva k vgtperz, olas si na fotbalovy zapas vsadi.
Ostatni spoluzaci si chlapce oblibili, chlapec kva¢ zapojuje doifdniho kolektivu.
Svou upimnosti chlapec dokaZze rozesmét ostatni spoluzékigpec je ifidnim
komikem. Hodg spol&ného ma chlapec se svym otcem. Zvolil si stejnélami jako
otec, oba také updnosiiuji ve sportu kopanou. Dnes uz rodina netravi mnédsu
spole&ng, chlapec B ma své zaliby, sestra takté#kdy se cela rodina domluvi, vSichni

rodinni¢lenové usednou na zaheaa griluji.

Obrazek 5 (Kresba rodiny, chlapec B, 15; 1 let)
(poradi figur zleva: sestra, matka, otec)
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Zadani a pribéh kresby

Hned na z&tku chlapec konstatoval, Ze neumi kreslit. Prignirh umistna
zcela vlevo znazauje sestru. Chlapec &l kreslit figuru od hlavy, tvar oldeje ¢asto
gumoval. Nejprve nakreslil obrys figury tuzkou, nep potom ji celou vybarvil. Od
kresleni odbihal, jednou odeSel na zachod, paklseapit, poté se Sel podivat, coifvo
ostatni spoluzaci v ramci vytvarné vychovy. Vedbstsy umistil figuru ztvéwijici
maminku. Ani sege ani mamince neohraiili konec rukaw, mamince ozdobil kalhoty.
U figury maminky stravil nejvicec¢asu. Posledni figura umdsia zcela vlevo
piedstavuje tatinka. Tatinek podle chlapce fandi ta#t#lu, spoléné sleduji fotbalové
zapasy V televizi nebo nawstiji zapasy, které se hraji vrodné obci, jezdiétala

zapasy do obci v blizkém okoli.

Hodnoceni kresby

Pro nakresleni rodiny chlapec vyuZil celou plocBhlapcova rodina zahrnuje
mért ¢lent nez rodiny Bkterych testovanych Zékpresto si chlapec s touto skémesti
jednoduse poradil. Zvolil &Si velikost figur, rozmistil je po ploS&imz prazdny
prostor zaplnil. Mezi zobrazenymi figurami chlapdybi. Jak jsem jiz zmovala, tato
skut&nost nemusi znamenatao zavazného. Chlapec st&jjako divka A prochazi
obdobim dospivani, ve kterém pubescenti mohou otif@ kdyZz maji nakreslit sami
sebe. VSe souvisi sanfeprk s jejich sebepojetim a rodici se novou totoznstétavy
autor kresby umistil do jedn@dy vedle sebe, figuryagtaly prostoro¥ nezakotveny,
stoji v prazdném prostoru, kr@nfigur nenalezneme v krestzadné dalsi materialni
atributy. Chlapec nevyzté ani pozadi. Mezicleny rodiny neni naziany fyzicky
kontakt, nepodili se ani na sp&ié cinnosti. ProtoZe chlapec nenakreslil sebe, Ize
obtizre usuzovat, ke kterémulenovi rodiny ma nejblize. V tomtofipad pomize,
kdyZz zaznamename fadi, v tmz figury vstupovaly na papir. Bitvzdy nejprve
nakresli osoby nejmilejSi a az na &awobrazi ostatnifpslusniky rodiny. Chlapec jako
prvni nakreslil svoji sestru, protdqupokladam, Ze k séstma nejblize. # hodnoceni
zpasobu zobrazeni jednotlivych figur si vSimame nejklonu postavy neba@lesnych
proporci, ale také obieni a médnich dopku. Na obrazku chlapce jsou vSechny figury

obletené do svetru, ktery jim saha az ke krku.
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6.1.6. Shrnuti
Kresby rodiny dti Zijicich v rodinném prostdi se vyznéuji nékolika znaky:

mnozstvi detail v kresk¥
chlapec A (nabytek, elektronika, knikidnky, sklentky)

divka B (ornamenty na halence matky, pasek, tkgnna botach, kapsy na
obleteni otce, tkargky na jeho botach)

divka A (knofliky na bratro¥ halence, odliSna obuv u vSech figur)

divka C (melir v mamitinych vlasech, mamitiny boty na podpatku, kK#¥ina na
tricku divky C, tkantky na diginych botach)

chyhkgjici rodinniglenové

vSechny kresbydi Zijicich v rodinném progdi znazatuji celou rodinu, Zadny

¢len nechybi

vypliovani prdzdného prostoru

v kresbach se neobjevuje

velky paiet barev
divka A (8 barev)
divka B (8 barev)
divka C (8 barev)
chlapec A (7 barev)

chlapec B (7 barev)

gumovani spojené se snahou o realistické zachyioeni
objevuje se ve 3 kresbach z 5 (divka A, divka BkaliC)

okv

vSechny kresby obsahuji figury s jassdliSenym obléenim
v kresbach naleznemekolik druhi obleieni

divka A (6 druli obleseni)

divka B (4 druhy)

divka C (6 drub obleieni)
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» kresba zachycuje vztahy rodinnyébni

- Vyjadreni vztali se objevuje ve 3 kresbach z 5
- divka A (vyjadeni vztahu mezi matkou a otcem, mezi &odidtmi)
- divka C (vyjadeni vztahu mezi vSendleny rodiny)

- chlapec A (vztah mezi matkou a otcem)

» pohyb figur
- pohyb nalezneme ve 3 kresbach z 5

- divka A (vSechny figury divka zobrazila v pohybu)
- divka B (snaha zachytit figury v pohybu, chodidiguf divka nakreslila
z profilu)

- chlapec A (chlapec zobrazil bratra posilujicinorgkami)
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6.2. Kresba rodiny d éti Zijicich v d étském domov é

6.2.1. Kresba rodiny divky D

Charakteristika zaka

Divka D Zije v @tském domow, spolé&né s divkou D v domav bydli i jeji dw
udrZuje jen s maminkou, s otcem se nestyka. Pratsétaky domov nefizuje Skolu,
navStvuje divka D zakladni Skolu ve&sié. Divka D je nadSenottendkou, z toho
duvodu si vyidila ¢ten&skou piikazku, alespd 3x za nésic rekdy i ¢asgji zajde do
knihovny a fiij¢i si nové knizky. V satasnostite diwi romany, gkteré knihy se ji tak
libily, a proto jecetla i rekolikrat. O tom co by ckta ctlat po zakladni Skole, jeSheni
rozhodnuta. K oblibenym vyovacim pednmetam ve Skole pat déjepis, cesky jazyk a
literatura, angtitina. V anglétiné bojuje s gramatikou, na druhé sigamSak dobe
zvlada konverzaci. Anglicky se chce daupiedevSim proto, aby rozuika textim
anglickych pisriek, a mohla si igkladat pisriky, které se ji libi. Dokonce se rida
vyraket naramky z korahk, nékolik naramki vyrobila pro spoluz&y ve tide.

Obrazek 6 (Kresba rodiny, divka D, 12; 6 let)
(poradi figur zleva: mladSi sestra, starSi sestra, awdkresby, matka)
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Zadani a pribéh kresby

Divka D za&ala kresbu figurou matky, matka zaujima velkiast plochy,
figura je umistna v prave okrajovéasti vykresu. Maminku nezobrazila celou, chybi
spodnicast tla. Nejprve si pedkreslila obrys figury, teprve potom ji vybarvildnizdo
v rukdch maminky obzvl&$pelivé propracovala. Po fige maminky nakreslilatm,
do jednoho z oken umistila figuru znaajici mladSi sestru. Potom autorka nakreslila
sama sebe, jedna se o druhou figuru zprava hnetamankou. Az na zav nakreslila
svoji starSi sestru. Sebe autorka ozdotglenkou. Zachytila sebe a sestitiu gpole&né
akci, ol nesou Zebk. KdyZ divka umistila na papir vSechuteny rodiny, doplnila
kresbu jest cestou, po které kéas maminkou a sestrou, a ktera vede k jejich damov
Vybarvila okoli, naznéla i oblohu. Bhem kresleni divka nehotkila, vénovala se

pouze kresleni.

Hodnoceni kresby

Divka D @i kresleni rodiny nerstala u statického zobrazeni rodiny, svoji
rodinu zachytila fi spole&né cinnosti. Vtomto pipact se jednd o dynamické a
diferencované ztvasmi rodiny. U dynamického ztvani rodiny najdeme rozdily mezi
zpracovanim jednotlivych figur, ale také vzdjemrmbynamiku postav. Divka se svou
sestrou a maminkou jdou vrétit hnizdo spyézpst na strom, odkud spadlo. Mladsi
sestra se akce n&stni, jen fhlizi z okna domku. Je mozné, Ze zachycena scéna
znazotuje situaci, kterou divka zazila ve skirtesti. Jednotliv&leny rodiny autorka
kresby prostoro¥ zakotvila, kron¢ ¢lena rodiny divka nakreslila jeSt materialni
atributy, které celou kresbu spojuji v jeden celgkimneme si hnizd&a s ptéky
v rukdch maminky, dale potom Z#u neseného sestrami, a v neposladé domu
stojiciho v pozadi.

Pti prvnim zhlédnuti kresby pozorujeme zagiost plochy a umishi kresby.
V tomto pipack divka vyuZila celé plochy. Po zhlédnuti a hodnééeesby jako celku,
piechazime k interpretaci @gpobu ztvaréini kazdé postavy. Maminka celému obrazku
dominuje, je umisha v popedi. Divka figuru maminky nakreslila n&jgi. Hnizdeko
s pt&ky by mohlo symbolizovatit déti, které uz spokné s maminkou nebydli. Divka
podwdome obrazkem vyjatlije, Ze je pdtba navratit hnizdo symbolizujici domov
zpst. Zachrana hnizda, ale i domova zavisi na matéest® je maminka pro divku
dulezita, jeji vyznamnost divka vyjéth velikosti figury. Sebe nakreslila divka nejliz

matce ze vSechitdéti. Autorka zvladla zachytit sebe a svoji sestipotybu. MladSi
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sestru umistila nejdale od matkyreBtoZze na obrazku nenajdeme zt¥arnfyzické
blizkosti rodinnychelent, pojitko mezi nimi tvéi akce spojena se zachranowgté Na
obrdzku se neobjevuje otec, divka s nim jiz neydrkontakt. Velkou¢ast plochy

zabira dm, jehoz siny padaji. Autorka naziaje, Ze domov neni v padku.
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6.2.2. Kresba rodiny divky E

Charakteristika zaka

Divka E (12 let) Zije v &ském domow, v tmz spoléné s divkou Zije i jeji
mladSi bratr. Krora bratra A ma divka jeStbratra B, dale maminku, b&ku a
dédetka. Divka je upovidana a &ava. Kontakt udrZzuje s maminkou, bratrem B i
prarodti. Nesetkavaji se&asto, nejvice se divka vida s pratpdis nimiz podnika

vylety, chodi na vychazky.

" D

Obrazek 7 (Kresba rodiny, divka E, 12; 1 let)
(poradi figur zleva: bahkika, d*decek, bratr A, bratr B, matka)

Zadani a priibéh kresby

V prab¢hu kresleni divka neustale mluvila a komentovatapi@w nakreslila.
Nejprve z&ala kreslit bakiku, figuru umistila do levého rohu vykresu. Kreslen
doprovézela sflienim, Ze neumi moc kreslilo, ani ruce se ji nedia také ramena ji
délaji potize. Nakreslena postava byla robustni, Boglmovala. NakonecieSkrtala
babice hlavu, vykres otdla na druhou stranu a &la kreslit znovu od Zatku. Svoji
tvorbu neustale komentovala, jak se ji kresba fie@avni figuru umistila k levému
dolnimu okraji. Figura znazwje babgku. Divka nakreslila jen horni polovinéla bez
dolnich kortetin, na hrd babtce umistila cedulku s ndpisem hada. Ri kresleni
obliceje se m zeptala: ,Jaké ma batia ai?* Nemohla si vzpomenout na barvii o
babitky. Po chvili gemySleni naznala, Ze b&ka ma zelené &. Vedle babiky
nakreslila figuru zosatujici dédectka. Také ddetkovi umistila na hrd@ cedulku
s napisem é&ba. Ani ddetkovi nenakreslila dolni kametiny. Treti figura fedstavuje
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bratra A, ktery Zije ve stejnémetdkém domov jako divka. Vedle bratra A nakreslila
bratra B, u 8hoZ ne¥déla, jak ho mé nakreslit, protoZe je moc malinkyeMWskfesila
po svém, pestoze bratr B jeS§tneumi chodit, nakreslila ho, jak stoji na nohddh.
zawr namalovala maminku, posledni figura urénst zcela vpravo. Potom jéStapsala

nad vSechny figury napis ,Moje rodina.”

Hodnoceni kresby

Po zadani kresby na téma ,Nakresli vasi rodinu“ranita divka E vSechny
rodinnécleny, s nimiz je dosud v kontaktu. Navic ma divihadu, Ze neni vaiském
domow Uplre sama, ve stejné budbdétského domova s ni bydli mladsi bratr A. Také
babitka s @édetkem si berou divku k séka spolén¢ podnikaji vylety. | kdyz divka Zije
v détském domov, miZze nadale vnimat svoji biologickou rodinu jako mjdtam stale
pati. Autorka kresby se u ztvami rodiny gidrzovala spodniho okraje vykresu.
VétSina plochy #éstala nevyuzita.

Vyznamo¥ a vyvojow podmirgnou dimenzi pedstavuje zfisob feSeni
prostorovych vztai v kreské skupiny lidi. Rozvojem této schopnosti se zabyegi.
Valenta, jenz rozil jednotlivé zpisoby zpracovani prostoru dekolika kategorii. Za
prvé se jedna o kresltady postav, kdy ditjeS€ nedokaze zachytit prostorové vztahy.
DalSi moZnost f@dstavuje zobrazeni prostoruispbem vytvéeni dvourad. Zr&ngjsi
kresliti zvladnou zachytit postavy wiznych pozicich, nevyuzivaji j&Stprofilu a
zobrazeni figury v pozici zezadu.eD kresli'ssky nejzdat®jSi umi zachytit postavy
v riznych pozicich, v jejich kresbach nalezneme i pgstekreslené z profilu. Vyrazny
posun ve zfisobu zvladnuti prostoruiphézi mezi sedmym a devatym rokéth.

Div¢inu kresbu piradime k prvni z nabizenych moZnosti zpracovanit@nos
Divka pouzilatady postav, jednotlivé figury umistila vedle sell@zda figura je
diferencovana, tedyietelrt odliSna od ostatnich figur. VSem figuram chybindglast
téla, divka #ejmé napodobila chlapce C, ktery zpracovaval ukol¢sst s ni. Kazdy
pracoval u jiného stolu, ani jeden z nich nemoltilizat do prace druhého. Chlapec C
svou kresbu provazel slovnim komeweta, nahlas sdoval, jak bude pracovat. Divka
piejala jeho napady a pouzila je ve své kée§kti a dospivajici &kdy maji tendenci si
praci zjednoduSovat, proto musime zamezit kontakbstatnimi &mi, jinak hrozi

nebezpeéi kopirovani kresby.

118 Syoboda, M., Krejitova, D., VAgnerova, MPsychodiagnostikadii a dospivajicichPraha: Portal,
2009. s. 301
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6.2.3. Kresba rodiny divky F

Charakteristika zaka

Divka F (15 let) Zije v &ském domow. Divka ma mladSiho bratra, s nimz
udrzuje kontakt. Se svymi ratliv kontaktu neni. LetoSni roki@dstavuje pro divku
posledni Skolni straveny na zékladni Skole. Po &woinSkolni dochazky by divka
chttla studovat na sdnim odborném dqilisti, v sowasnosti je& vdh& mezi obory
kucha-cisSnik a kadinice. Ve Skole se jiifliS neddi v ceském jazyce a literaie,
potykd se zejména s diktaty a pravopisnyméenimi. S dotiovanim a vys#tlovanim
gramatickych jew ji pomahaji pedagodfi zantstnanci dtského domova. Také
v angliétiné zapoli s novymi sloeky, v angliting si hife pamatuje vyslovnost a psanou
podobu slowika. Rada sedastni vSech akci padanych gtskym domovem. Bkolikrat
uz navstivila divadlo, kino, spolu s dalSimitdi méla moznost shlédnout hokejovy

z&pas Komety Brno. Dikydtskému domovu se dostala na ozdravny pobyt do milhra

Obrazek 8 (Kresba rodiny, divka F, 15; 7 let)
(poradi figur zleva: autorka kresby, bratr)

Zadani a priibéh kresby

Divka F kreslila svoji rodinu s@asre s divkou G, vzhledem k tomu Ze divka
G znazornilait figury, m¢la divka F proti divce G dostatelsu. Divka nebylgasow
omezena, kdyZ naznala, Ze kresbu dékanmohla ji odevzdat. Hned nac&ku si
divka vyzadala tuzku a gumu, neébobdrZela jen vykres a pastelky. Divka si
pottebovala vSe nejprvei@dkreslit tuzkou, az potom pouzila pastelky. Jakenp
zobrazila divka sebe. Hlavu¢kolikrat gumovala, detaith se zandtila na vlasy.

U figury znazoiujici autorku kresby divka stravila had#éasu. Druhd figura napravo
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od divky gredstavuje mladSiho bratra. Bratrovi divka nakregiinu stejg jako sols,
pak se ji snazila zamaskovat. V ZAy naznaila spodni linii plochy,¢imZ postavy
prostoro¥ ukotvila. Nakonec za pouziti nesourodé kombinaestglek vybarvila

pozadi.

Hodnoceni kresby

Ze vSech pubesceantse kterymi jsem spolupracovaldhem vyzkumu, byla
Soustedila se pouze na praci, kresleni nekomentovalen&ldSedla velice klidrg,
viabec na sebe neuponowala. Informace o tom, co divka radalal co planuje
studovat po uka¥eni zakladni Skoly, jakér@dnmety ji v sowasnosti ve Skole bavi, jsem
ziskala v rozhovoru, ktery se uskiné po dokorteni kresby. O sabdivka filis
neprozradila, zminila, co se ji ve Skolglip nedai. Nejvic se rozpovidala o akcich
pofadanych #tskym domovem, vémz Zije. Diky aktivitam e&tského domova #ia
divka moznost navstivit zahr&niale itadu akci ptadanych \Ceské republice. Divka
ma tyto akce velmi rada, je sédoma toho, Ze dkteré aktivity by rozhodh sama
neuskuténila, také pamatky, které ith, by asi nikdy nenavstivila. dsky domov ji
umoziuje fadu \&ci, divka si toho vazi. Ziskala mnoho zadjtkna rekolik peknych
vzpominek na sodke, kterych se ziastnila.

Stred kresby tvti dwé figury znézotiujici divku a jejiho mladsiho bratra.
Bratra vychovavaji prarotke z matiny strany, s bratrem divka stale udrZzuje kontakt,
nevidi se piliS ¢asto. Rodie divka nevida, s nimi uz kontakt neudrZuje, z tdinodu
nejspis na obrazku chybi. Divka nakreslila jen sabsvého bratra. Autor kresby
vétSinou namaluje vSechnyleny rodiny, se kterymi Zije nebo je v minimalnim
kontaktu. Bi kresleni obou figur divka pouzila statickeho ztwai rodiny. Ol figury
umistila v dostataé vzdalenosti od sebe, takZze mezi nimi nenalezrigdey fyzicky
kontakt. Divka sob nakreslila velkou hlavu proti ostatnigastem &la. Oblékla se do
svetru, ktery ji saha az ke krku. Teplé Satismou fedstavuji pdebu d@ti chranit se
pied citovym chladem. Jak figura divky, tak i figutdapce ma sisené ruce a rozkrok
u kalhot umistny piiliS nizko vzhledem ke skuteym proporcim dla. U bratra jest
znan¢ zvyraznila krk, coz by mohlo odkazovat n&jaké onemoceni. V zavru
nakreslila nesourodé pozadi v kombin&eivené, zelené a modré barvy. Pozadi bylo

nakreslenoizjme proto, Ze divka ®la dostatekkasu, po nakresleni figur.
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6.2.4. Kresba rodiny divky G

Charakteristika zaka

Divka G (15 let) zije vé&ském domo¥. Ma # sourozence, dv sestry a
jednoho bratra. Se sourozenci udrzuje kontaktdgire kontaktu neni. Letosni Skolni
rok je poslednim rokem stravenym na zakladni SkBle.ukoreni zakladni Skolni
dochazky by divka rdda pokavala na sednim odborném dilisti v oboru kuch#
¢iSnik nebo hotelnictvi a turismus. Divkéizmava, Ze rada experimentuje veerd, uz
ted se &5i do nového &ebniho oboru. Skola navic proslula svymi dy na
nejriznéjSich sowtZich. Divka by se chia také zdastnit réjaké sowtze. Krong vareni
divka rada lusti #Zovky, ve Skole si oblibilaesky jazyk, nejvice literaturu, &adcvik.
Zakladni Skolu dokonce reprezentovala na olympiageského jazyka a literatury, kde
se umistila na Sestém ngis¥Sichni sourozenci jsou starSi nez divka, bratdge na
sttednim odborném dilisti a sestry na #kdni Skole. EestoZze divka udrZuje se
sourozenci kontakt, nevidi séil ¢asto. Krom¢ vzdlani divka o sourozencich nic

dalSiho neprozradila. Kdyz se setkaji, vypravi &m, co kdo dlal nebo prozil.

Obrazek 9 (Kresba rodiny, divka G, 15; 3 let)
(poradi figur zleva: sestra, bratr, sestra)

Zadani a priibéh kresby

Po zadani ukolu divka dostala pastelky a vykregk®si jeSt vyzadala tuzku
a gumu. Prvni postava, kterou divka nakreslilazanidfije sestru. Jedna se o figuru
umisenou zcela vlevo. U sestry gumovaléegevsim boty, nejvice kladlaidz na
oblicej, pelivé propracovavala®, zejménarasy. Rivodre halenku ozdobila napisem
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.sport‘, pak ho ale vygumovala. Druhd figura stbjigrosted gedstavuje bratra.
Posledni figura zobrazuje druhou sestru¢ @bstry jsou si velice podobné, odliSuje je

barva vlas. Poté co divka nakreslila obrysy vSech osob, pkaste figury vymalovala.

Hodnoceni kresby

Jakmile jsem divce zadala Ukol, hned se pustila pdace. V piibéhu
zpracovani Ukolu divka s&d klidng, kresbu rodiny neprovazela slovnim koméeita.
Udaje o jejich zalibach, tpdsta¢ o budoucnosti, o sourozencich byly ziskany az
v rozhovoru, ktery nasledoval po dokeni kresby. Divka se rozpovidala o jediné
hlavni zalilg, a to vaeni. Pra¢ s vdenim spojuje svoje povolani a budoucnost.
Dostatek informaci mi poskytla také pani vychowaepracujici v dtském domow.
Samozejmé se jednalo o informace charakterizujici divku, ztlamena nap jeji
vlastnosti, koniky. Osobni Udaje za¥stnanci sdlovat v zadném ippact nesmi.
PrestozZe se divka ihned po zadani zhostila ukolwhaigi trvalo, nez nakreslila prvni
figuru, nebd neustale nakreslen&sti figury gumovala. Digina kresba rodiny je
tvorena temi figurami znazatujicimi dw sestry a bratra. Sama sebe autorka
nenakreslila. Znazo#né figury maji korpulentni stavbiéla, diky této skuténosti
autorka zaplnila cely prostor, takZze na jiné matefi wci nebo nazngeni pozadi
jednodude ndstalo misto. Velikosti postavy dinewdont vyjadiuje, co pro gho
nakreslenylovék znamend. Velké postadit priklada zvlastni vyznam. Na obrazku
jsou vSechny nakreslené figury velké, tudiz jaktrgedak i bratr jsou pro divku
vyznamni. Jednotlivé figury umistila dtady vedle sebe. VSimame si, jestli se
zobrazena rodinacastni ®jaké spoléné aktivity, nebo kazdy podnika samostatnou
¢innost. ZalezZi i na tom, kdo se @mnosti zapojuje a kdoiflizi jen z povzdali.

V kresle divky se Zadnainnost neodehrava.

Své pocity di¢ vyjadiuje zpracovanim postavy. Vyraz teacasto odrazi
naladu, kterou u dané osobyédfiovazuje za dominantni, u vSech figur se objevuje
asmev. Prestoze barva nemaipnterpretaci absolutni hodnotu, Ize z nicist, zda je
autorka kresby extravemebo introverts nalad&na. Extravertni détpouziva ¥tSinou
velky patet barev, zatimco introvertnimu &itstati maly pa@et barev. ProtozZe divka ve
vytvarném projevu pouzila velky pet barev, usuzuji, Ze se jedna o extravelddnou
divku.
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6.2.5. Kresba rodiny chlapce C

Charakteristika zaka

Chlapec C zije vé&tském domo¥. Ma velkou rodinu, se kterou je stéle
v kontaktu. Nejenze se schazi se svymi sourozalei,s rodii, ne vSak tak pravidetn
jako se sourozenci. Chlapcova rodina zahrnuje knmdic¢u pét brati a dw sestry. Ve
Skole chlapce bavi matematika a anglicky jazyk, ta¥ je rozhodnuty o své
budoucnosti, rad by po zakladni Skole Zidmia gymnazium, kam se v stasnosti
hlasi jeho bratr, o&mz chlapec tvrdi, Ze je velice chytry &jimacky bez problém

zvladne. S bratry chodi chlapec hrat fotbal.

Obréazek 10(Kresba rodiny, chlapec C, 12; 5 let)
(poradi figur zleva: bratr A, bratr B, bratr C, bratr Bsestra A, sestra B, bratr; A
nahoe zleva: matka, otety

Zadani a pribéh kresby
Setkani s chlapcem bylo zajimavé z toliwatiu, Ze chlapec C je barvoslepy.

Nez z&al kreslit, rozdlila mu vychovatelka pastelky na hromadky a sezia@rho

s tim, kde se nachazi jakd barva. Nda#leu ne chlapec seznamil s faktem, Ze ma
velkou rodinu, a polozil mi dotaz, jestli ma nakiteselou rodinu a jestli ize nakreslit
jen polovinu postavy. MozZnost volby jsem satigpz¢ ponechala na chlapcovi.
Zajimavy byl zgisob umigovani figur na papir, chlapec krestleny rodiny podle
véku, nejprve nakreslil nejmladsiho bratra, a taktypsval az k rodiim. Nejvice se

117y/zhledem k tomu, Ze chlapec maloval tuzkou a flasfuzival méalo, jsoudkteré obrysy figur méalo
zietelné.
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rozpovidal o bratrovi A a o0 sést A. Sestra se vyila kadénici, nyni pracuje
v v kadénictvi. Bratra A velmi chvali, igdstavuje chlapg vzor. S mamou a tatou se
nevidi takcasto, kontakt stale udrzuji. Sebe chlapec nendkiéakdému sourozencovi
nakreslil na hrd jmenovku. Vzdy kdyz nakreslil figuru, vymalovalgouze obliej. Fi
kresleni mdl chlapec k dispozici i gumu, kterou pouzival zefraéha gumovani tvaru
obliceje. Na zasr umistil v horni polovia plochy figuru matky (prvni zleva), vedle

figuru znazoiiujici otce.

Hodnoceni kresby

Hodnoceni a interpretaci kresby napomahaji Udajkanié v pibehu kresleni
piedevsim slovni komerntakterym chlapec doprovazi svoji kresbu.iM nastat
situace, kdy dé& svoji tvorbu Wibec nekomentuje, v tonfipadt je vhodné vést s nim po
ukonieni kresleni rozhovor. Kreslse rekdy rozpovida o jednotlivyckilenech rodiny
nebo sdli néco sam o sah o tom co ma rad, jakym katkiim se ¥nuje, co zvlada
nebo nezvlada ve Skole. Tak tomu bylo ifippc chlapce C, ktery mi poskytl ho&n
informaci sdm o sah zejména mluvil o Skole, o svych sourozencich.ékierym
rodinnym gislusnikim se nevyjatbval vibec nebo jen velice malo. Na sourozence,
s nimiz udrZzuje negtSi kontakt, prozradil jejich cil&éemu se ¥nuji. Nejvice vzhlizi
k bratrovi A. Bratr ma po ukaeni zakladni Skolni dochazky nasmo na gymnazium,
také chlapec by jednou rad na gymnaziu studoval.

V kresk® chlapec C vyuzil celého prostoru, mozna je to datién, Ze jeho
rodina zahrnuje hodncleni. Aby chlapec umistil na plochu vSechuleny rodiny,
nakreslil jen horni polovinuéla. Figury séadil podle ¥ku do dvoutad. Figury se
navzajem podobaji tvarem ot#je, sestry odliSuji od bratpouze vlasy a zvyraZné
fasy. Pouze mamince nakreslil ruce i s dhanp ostatnim figuram dlan chybi.
Chybgjici ruce byvaji interpretovany jakaisledek pocii viny nebo obtize ve vztahu
k lidem. Diky velké podobnosti figur nenaleznemkreskE mnoho detail. Obrazek
neni bohaty ani bare¥n u chlapce musime respektovat barvoslepost, kiteva

pravdEpodobrg brani ve ¥tSi barevné hravosti.
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6.2.6. Shrnuti
Kresby rodiny dti Zijicich v ditském domow charakterizuje &kolik znaki:

mnozstvi detail v kreskg

divka D (dim, Zel#ik, hnizdo s pté&y, celenka ve vlasech divky D, maniin
pasek)

divka G (kapsy na bratrovych kalhotach)

chlapec C (mamifiny bryle)

chybkgjici rodinniélenové

rodinni¢lenové chybi ve 4 kresbach z 5
divka E (chybi otec)

divka F (chybi otec a matka)

divka G (chybi otec a matka)

vypliovani prdzdného prostoru

nalezneme u 3 kreseb z 5

divka D (obloha, trava)

divka E (napis MOJE RODINA)
divka F (vybarveni celého pozadi)

fyzick& podobnost rodinnycHent

objevuje se u 3 kreseb z 5

chlapec C (podobnost vSech rodinnytdma)

divka E (podobnost balky a dédetka, podobnost bratra A a maminky)
divka G (podobnost sester)

nizSi p&et barev

ve 3 kresbach z 5
divka E (6 barev)
divka F (7 barev)
chlapec C (5 barev)

nejistota pi kreslenicasté gumovani
4 kresby z 5 (divka E, divka F, divka G, chlapec C)
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odkv

4 kresby z 5 maji stejny typ olskni

chlapec C (vSechny figury maji jeden typéed, s vyjimkou matky)
divka F (autorka kresby i bratr maji stejné ¢bld)

divka E (vSichnilenové jsou o¢éhi do stejného obteni)

kresba nezachycuje zadnou spolau cinnost
4 kresby z 5 (divka E, divka F, divka G, chlapec C)

statické zobrazeni rodiny
4 kresby z 5 (divka E, divka F, divka G, chlapec C)
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6.3. Hodnoceni vyzkumu

Pro hodnoceni vytvarného projevu nésfaouze vysledna kresba, ke spravné
interpretaci pdaebujeme ziskat informace o &it Nékteré skuténosti prozradi uz ip
tvorbe vytvarného dila, na ostatniilézité informace, které nas zajimaji, se ptame
v rozhovoru nasledujicim po ukiemni kresby. Dit ¢asto povida o s@&bsvych zajmech,
ale také o Skolnim usphu nebo nelsphu. Jestlize se hovor zarh na rodinu,
odhaluje di rodinné vztahy, spote¢ a individualr tradvenycas, zaliby jednotlivych
rodinnych ¢leni. Teprve kdyz shromazdime nezbytnd datdizeme pracovat na
hodnoceni kreseb. Na zakéadrovnani analyz kreseb vyplynulogkolik znaki
charakteristickych pro kresbu rodingtdZijicich v rodinném progdi a kresbu rodiny
déti zijicich v ditském domow.

» Zakladni rozdil mezi kresbami rodirgtd Zijicich v rodinném progdi a d@ti
Zijicich v cétském domow tvori védomi toho, kdo wbec paiti do rodiny. [Zti
vyrustajici v rodig dohkre vi, kdo je sokasti rodiny. KdyZz dostanou za ukol
nakreslit svoji rodinu, nemusigmyslet, jaké&leny znazornit. Ustavniati pri
stejném zadani Ukolu dlouhorgmysli, nez zobrazi své nejbliz&\nalyza
kreseb ukazala, Ze &i pri tvorbé vytvarného projevu vychazi zreéalné
rodinné situace.V3echny kresby &i Zijicich v rodinném progedi znazatuji
celou rodinu, Zadnylen nechybi. Bti z détskeého domova kresli jen ty rodinné

¢leny, s nimiz astavaji v kontaktu. Na 4 kresbach z 5 chybi rodéhemiove.

» mnozstvi detail v kreslg

- kresby rodiny dti Zijicich v rodinném prostdi (dale jiz pod zkratkou KR1)
vykazuji velky p@et detaili, na 4 kresbach z 5 naleznentkalik detailx

- kresby rodiny éti Zijicich v dttském domov (KR2) obsahuiji také detaily, avSak
detaily se nachazi jen vieth kresbach, z toho ve dvou kresbach tidgpme jen

jeden detail

> vyplhovani prdzdného prostoru

- KR1 (neobjevuje se)

- KR2 (nalezneme ve 3 kresbach z 5)
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fyzick& podobnost rodinnycHent

KR1 (ve vSech kresbach jsou rodigténové Zetelrg odlisni)

KR2 (podobnost zaznamenana ve 3 kresbach z 5)

pocet barev v kresb

KR1 (pubescenti pracuji s velkymdiem barev)
KR2 (nizsi paet barev)

nejistota pi kresleni casté gumovani

KR1 (gumovani spojené se snahou o realistické zehidigur)

KR2 (nejistota pi kresleni¢casté gumovani)

odkv

KR1 (vSechny figury obsahuji figury s jasodliSenym obl&éenim, v kresbach
nalezneme &kolik druhi obleseni)

KR2 (3 kresby z 5 maji stejny typ obéni)

pohyb figur
KR1 (ve 3 kresbach nalezneme pohyb figur)

KR2 (4 pubescenti z 5 pouZili statické zobrazeding)
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7. Zavér

Diplomova prace vychazela tgupokladu, Ze se realna rodinna situace
promita do kresby dite. Vyzkum nél za prvé odhalit, jak se Zivotni podminky &kt
konkrétré projevuji v kresb rodiny, za druhé, jestli ditpri kresleni vzdy zobrazuje
realnou rodinnou situaci. Pro pochopeni Zivotniuaie diéte byly naznéeny
charakteristické rysy rodiny a&dkého domova,ipdevsim fisobeni &chto socialnich
instituci na vyvoj difte. Za hlavni pednost rodiny je povazovano zabespd
emocionalni funkce. |f@s snahy jinych instituci tuto funkci rodiny dopdsmeumi
nikdo nahradit. Rodina poskytuje #itiasku a bezp#. Radu \&ci nevykonavaji rodinni
¢lenové na zakladpovinnosti, ale pouze proto, Ze jeden ma rad drah®oma dit
ziskava zivotni jistotu, kter&@dznamenava dalsi socialni vyvoj. &3t pohybuje mezi
lidmi, jeZ je maji r&di a bez rozpake prijimaji. Rodie v dtech ziskavaji &oho,
komu miZou wnovat svou lasku. Pro matku se¢ditava néplini Zivota, uspokojuje jeji
citové poteby, vnasi ji do Zivota radost a zabavu. K¢omatky zaujima vysadni
postaveni v Zivat ditéte otec. | kdyZ kazdy z roghi pIni odliSnou funkci, vzajemnym
pusobenim se harmonicky dapii. Otec zastupuje v rodirmuzsky prvek, usgmiuje
chovani diéte. Reakce otce na jednéni a chovani syna se isr@kdfdem pedstavy,
kterou si syn o sabjako o muzi vytvéi. Chlapec se identifikuje s otcem jako vzorem
své muzské role.

Vyhody rodinného souZiti vychazi najevo v situ&dy dit vyrasta v dtském
domow, neba zietelrt vidime, o co je ochuzeno. Na prvnim raipbstrada ve svém
nejblizSim okoli osobu, ktera by zajistila uspokjgeho zakladnich psychickych
potreb. Pocit Zivotni jistoty a bez@edit¢ nezaziva, nehonentlo moznost navazat
prvotni emocionalni a socialni vztah k rodinngl@nam. Otewena budoucnost davajici
Zivotu ¢asové roz§ti je v pripact Ustavnich &i znané nejista, protoZze dsky domov
jim nedokaze nabidnout spof®u budoucnost jako rodina. Orgariza stranka
détskeho domova ispiva k oddleni soukromi vychovatélod s¥ta vychovavaného
ditéte. Deti z dktského domova maji mnohem komplikoggn pozici pro navazovani

-y

hlubokych a trvalych vztahk lidem, ktéi Ziji se svou vlastni rodinou.
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VSe, co kresH praw proziva, zachycuje v kresbMalovanim vyjatuje, jak
vidi sam sebe, jak vnima ostatni. Odhaluje rodimighy, vzajemné porozumi ¢lena
rodiny nebo rozpory a konflikty. Vytvarny projev oimuje odbornikm rozpoznat, co
ditéti chybi. Diky girozenému a nenasilnému procesuiévd, ale hlavé kvili
skrytému obsahu si ziskala kresba oblibu u psydfiol arteterapett Také moje
diplomova prace pouzila vytvarnou techniku pro afgkinformaci. Ve vyzkumné studii
bylo srovnhavano zobrazeni rodiny v kresba¢ti dijicich v rodinném progedi a dti
Zijicich v dstském domov. Ze shroméazghych kreseb a informaci o Ziwopubescerii
vyplynuly odpoxdi na vyzkumné otazky.

D¢éti pii zobrazeni rodiny vzdy vychézi z realné rodinnéasie. Kresby &i
Zijicich v rodinném progedi obsahovaly vSechny rodingeny, Zadnyclen nechygl.
Ve vytvarném projevu @i z ditského domova chyh ¢lenové, s nimiz uz ditnebylo
v kontaktu. Po provedeni vyzkumuideme odpo¥dét i na druhou vyzkumnou otazku,
ktera se tazala®im se odliduji kresby rodinyétl Zijicich v rodinném progedi a kresby
rodiny ckti Zijicich v ctském domov? Velké mnozstvi detdil obsahovaly vytvarné
projevy dti vyrastajicich v rodia. Kresby dokazuji, Ze sitl vSimaji vice sveho okoli.
Dale cti zietelre odliSovaly jednotlivé figury, nesnazily se zapVvat prazdny prostor,
také pracovaly s velkym ptem barev. Gumovaly zejména v situacich, kdy seigna
o realistické zobrazeni figur. Lépe dokazaly vyiadzajemné vztahylena, ¢astji
usilovaly o dynamické zobrazeni rodiny. Naop&k d détského domova zaznamenaly
v kresbach podstatnmére detaili, vice usilovaly o zapkni prazdného prostoru.
Zobrazené figury vykazovaly z&iaou fyzickou podobnost, kresby obsahovaly nizsSi
pocet barev. Revliadalo statické zobrazeni rodiny.
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