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Predkladand diplomové prace se snaZi pojednat o problematice Spanélskych polovétmych
konstrukci, ptriCemz cilem teoretické &asti je ,,definovat termin polovétné vazby, pozorovat riizné
definice téchto konstrukei jednotlivych autorit [...]* (str. 3): cilem praktické ¢asti je pak poukazat na
zakladé analyzovaného vzorku moznosti pfekladu téchto konstrukei, jak ze SpanélStiny do Cestiny, tak
v opacném smeéru.

Diplomand parafrazuje piistupy nejprve d&eskych, poté Spanélskych autori. Tato ¢ést
predstavuje velice peélivou, misty viak nadbyte¢né podrobnou kompilaci, u niz viak postrddam
zasadni otazku, totiz samotné zamysleni se nad tim, co jsou ,polovétné konstrukce®, ¢im je tento
termin motivovéan, jak si vzdjemné odpovidaji terminy ¢eské a Spanélské. Z autorova vykladu totiz
vyplyva terminologickd neujasnénost; domnivam se totiz, ze hlub3i vhled by autorovi piispél
k odlifovani polo-vétnych konstrukei (tedy semipredikacnich) od jakéhokoliv vyskytu neosobnich
slovesnych tvarii v jakychkoliv syntaktickych funkcich, ¢imz by se ve vykladu do jist¢ miry
eliminovaly podrobné komentdfe o podmétu, pfedmétu atp., realizované prdvé zminénymi tvary.
(Vétsi uspornost by vykladu prospéla, v textu se totiz vyskytuji neékolikrate se opakujici informace,
zejm. v ¢asti vénované funkei polovétnych konstrukei.) Takto nabyvam dojmu, Ze autor hovoii spise o
funkei infinitivu, gerundia a participia vieobecné nez o principu polovétnych konstrukei s témito
tvary.
Co se tyle autorem zmiilovaného vyctu syntaktickych funkei (vétych clend), je $koda, ze
neni brana v potaz funkce dopliiku, a to zejména u gerundia, jez typicky tuto funkci zastava; naopak je
konzistentné zminovana funkce priviastku, kterou normativni mluvnice Spanélitiny u gerundia
vylu¢uje (napf. str. 10, 24, 28). Gerundia ve vétach typu Toda la noche la of Horar y suspirar (str. 21,
dale str. 27 pt. 26 a 29, str. 30, str. 45 pf. 2a) jsou pak analyzovany jako pfedméty, piipadné podméty.
Chépu, jsou-li tyto piiklady piejimany ze zdrojové literatury, nicméné na (rovni diplomové price
bych o¢ekavala, kdyZz ne polemiku, alespoti upozornéni na jiné moznosti analyzy.

Zmiiiovana autorova terminologicka neujasnénost prosvitd také v pasazich, vnichZ jsou
prekladany/parafrazovany definice $panélskych autort: na str. 39 plvodni construccion absoluta je
pfevedeno na absolutni polovétné(sic!) konstrukce; vyplyvalo by tedy z piekladu, Ze construccion
conjunta jiz neni polovérnd? Pokud ano, pro¢? Pokud ne, pro¢?

K pfevodu §panélské terminologie mam jesté poznamku: termin construcciones con gerundios
predicativos je v textu (str. 73) pfeveden jako predikativni gerundidlnt konstrukce. v nadpisu kapitoly
se vSak objevuje termin prisudkové polovétné konstrukce (zde ponecham stranou nejasny
automatismus vkladani slova polovémné). Jsou tyto terminy synonymni? Neodkazuje spie $panélsky
termin gerundio predicativo na funkci doplitku, tj. amibuto predicativo?

Podobnou vagnost spatfuji v nékterych definicich a zavérech, napt. hlavni rozdil v pojeti této
problematiky u Ceskych a Spanélskych autorii spociva ve vyskytu polovémych konstrukei v obou
Jazveich (str. 78). Dale [...] rozdily v rozboru problematiky polovétnych konstrukci cesky a Spanélsky
pisicini autory je moZné chdpat i tim, Ze SpanélStina patFi do skupiny romdnskych jazvkii a cestina
patii mezi jazyky slovanské [...] (str. 79).

Prakticka &ast diplomové préce je kvalitativné odli$nd, diplomand naopak prokazuje schopnost
analyzy jazykového vzorku a peclivost zpracovéani. Zde oceiiuji zdafilé identifikace syntaktickych
konstrukei, pozndmku bych méla pouze k vétam s ,.nevyjadienou spojkou Ze*, ktera dle mého nazoru
vyjadiena je, nicméné u predchozi véty, k niz je analyzovana &ast paratakticky pripojena. Také bych
ocenila presnéjsi uréeni vér mérovych (str. 91): [...] trochu si nadechnout. nez si svetr dooblékne [...J.
Prehled zplsobh piekladu je okomentovan, nicméné by bylo zdhodno objasnit tvrzeni, ze funkce



téchto konstrukei ve Spanélském origindlu se ve velké mire neshoduji s funkcemi jejich ceskych
ekvivalentit v pFekladu (str. 103).

Co se tyce formalni stranky, korpus prace &itd 114 stran, nasleduji (bohuzel jen!) 2 strany stran
Spanélsky psaného resumé, bibliografické reference a 9 stran priloh. S literaturon pracuje autor eticky,
text je opatfen citacemi a poznamkovym aparatem, na zdroje je vétsinou fadné odkazovéano, nicméné u
mnohych piikladd neni uveden zdroj (zejm. v interpretaci riiznych autortt) — mimochodem sporadicky
neni pfili§ zddraznéno autorstvi myslenky (viz napf. str. 14 dole a 15 nahofe, str. 35). Rovnéz bych
uvitala v tivodnich &astech oddilli odkazy na literaturu (napf. str. 17 .vyvbrané ceské gramatiky
skripta™). Sporadicky se objevuji formalni nepfesnosti (odsazeni carky, neodsazené odstavee, oddily
nezarovnan¢ do bloku), vytkla bych viak nedisledné, resp. absentujici disledné &islovani kapitol.
Nestandardnim, le¢ zajimavym a pfehlednym zplsobem uvadéni prikladi je pouZiti barevné 3kaly pro

analyzované vyrazy.

Ohledné jazykové stranky: rusive plisobi obéasna tézkopadna souvéti, sporadicky s porusenou
Kohezi (napi. str. 7, 17), a tvrdojidné opakovani vyrazu fakt. SpiSe vyjimedné preklepy ve Spanélsting
pfisuzuji automatické korekci pravopisu (noc misto con, dojeta misto dijera, atp.). Zahadou viak
zlistava zpiisob fazeni bibliografie na konci diplomové prace. Nicméné i takto konstatuji, ze
pfedkladana diplomova prace spliuje formalni pozadavky.

S uvazenim vyse uvedeného, zejména s pfihlédnutim k chabé trovni teoretického nahledu a
deficitu koncepéni prace, konstatuji, Ze:

Tuto diplomovou praci doporuéuji k obhajobé.

Navrhuji znamku: dobfe. /
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