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Soucasné postoje poskytovatelii socialnich sluzeb k

sebeobhajovacim skupinam

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva problematikou sebeobhajovani dospélych osob s mentalnim
postizenim. Jejim cilem je zjistit, jaky postoj zaujimaji poskytovatelé socialnich sluzeb
pracujici se skupinou dospélych osob s mentalnim postizenim v Ceské republice

k sebeobhajovacim skupinam.

Prace je rozdélena na dvé hlavni ¢asti — ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni kapitola
V teoretické ¢asti je zaméfena na vymezeni pojmu mentalni postizeni spolu s klasifikaci
a pravy osob s mentalnim postizenim. Ve druhé kapitole je uvedena definice pojmu

sebeobhajovani, jeho historie a typy sebeobhajovacich skupin.

V praktické Casti prace je vymezen stanoveny cil bakalarské prace a jsou stanoveny
hypotézy. Dale je popsan zvoleny postup pii vyzkumném Setfeni. Pro sbér potiebnych
dat byla vyuzita metoda dotaznikového Setfeni. Vyzkumnym souborem jsou respondenti
ve funkci vedouciho pracovnika u poskytovateli socidlnich sluZzeb pracujicich se
skupinou dospélych osob s mentalnim postizenim. Na zaklad¢ ziskanych informaci jsou
zjistény soudasné postoje poskytovateld socialnich sluzeb v Ceské republice
k sebeobhajovacim skupinam. V posledni kapitole empirické casti bakalaiské prace jsou
shrnuty veskeré vysledky z dotaznikového Setfeni a jsou vyhodnoceny stanovené

hypotézy.

Klicova slova
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Current conception of the self-defence groups in Czech Republic

Abstract

The bachelor's thesis deals with the issue of self-defense of adults with intellectual
disabilities. Its aim is to find out the attitude of social service providers working with
a group of adults with intellectual disabilities in the Czech Republic towards

self-defense groups.

The work is divided into two main parts - theoretical and practical. The first chapter
in the theoretical part is focused on the definition of the concept of intellectual disability
together with the classification and rights of persons with intellectual disabilities.
The second chapter provides a definition of the concept of self-defense, its history
and types of self-defense groups.

The practical part of the thesis defines the set goal of the bachelor's thesis
and hypotheses are set. The chosen procedure for the research survey is also described.
A questionnaire survey method was used to collect the necessary data. The research
group consists of respondents in the position of a manager at social service providers
working with a group of adults with intellectual disabilities. Based on the information
obtained, the current attitudes of social service providers in the Czech Republic towards
self-advocacy groups are ascertained. In the last chapter of the empirical part
of the bachelor's thesis, all the results of the questionnaire survey are summarized

and the established hypotheses are evaluated.

Key words

people with intellectual disabilities; self-advocacy; self-advocacy groups; social service

providers; social workers
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Uvod

Mezi zakladni usili v zivoté 0sob s mentalnim postizenim patii predevS§im snaha
0 vybaveni se ur¢itymi zkuSenostmi neboli kompetencemi, které jsou pro né v prubé¢hu
jejich zivota dosazitelné a mohou je prakticky uchopit a vyuzit. Stejné tak jako ostatni
lidé se i 0soby s mentalnim postizenim v prub&hu svého Zivota setkavaji s nejriznéjSimi
situacemi, které potiebuji feSit. Ziskavani uréitych zkuSenosti tak pomaha osobam
s mentalnim postiZzenim K FeSeni situaci, se kterymi se v prab¢hu Zivota setkaji. Proto je
pro osoby s mentalnim postizenim velmi dalezité vytvaiet, nalézat, rozvijet, vyjadfovat
a obhajovat kli¢ova témata a zkuSenosti, a pravé t€émito oblastmi se zabyvaji skupiny

sebeobhdjcti.

Mnoho dospélych osob s mentalnim postizenim, stejné tak jako ostatni lidé, si v obdobi
své mladé dospélosti ujasni své zivotni cile, ¢eho chtéji ve svém zivoté dosahnout, na co
se chtéji v budoucnosti zaméfit a jak by mohli dosahnout své vlastni seberealizace. Pro
uvédomeéni si téchto véci, rozhodovani o svém vlastnim zivoté a prosazovani svych
z4jml je nezbytnd urCitd osobni zralost jedince. Mdlokdo z nds si vSak uvédomuje,
jakou svobodu pfedstavuje moznost rozhodovat se sdm za sebe, rozhodovat o svém
vlastnim zivoté. Je pro nds mnohdy neptedstavitelné, ze bychom o tuto svobodu a
prilezitost pfisli. Stejné prilezitosti a svobody o rozhodovani o svém vlastnim Zivoté
chtji 1 osoby s mentalnim postiZzenim a pteji si, aby jim ostatni lidé projevovali respekt
a rovnocenny pfistup. Pravé pro tento Uc€el jsou zakladany skupiny sebeobhdjcti.
Bohuzel se viak stale jedna o pojem, pod nimz si néktefi lidé, a ani instituce, v Ceské

republice nedokaZzi presné predstavit, co se pod nim skryva.

Cilem bakalarské prace je zjistit, jaky postoj zaujimaji poskytovatelé socidlnich sluzeb
pracujici se skupinou dospélych osob s mentdlnim postizenim k sebeobhajovacim
skupinam. Dil¢im cilem je pak zjistit, zda pozitivni, popfipadé negativni, postoje
pracovnikli sebeobhajovacich skupin ovliviiuji vznik a fungovéani konkrétnich typt
sebeobhajovacich skupin. DalS§im dil¢im cilem prace je pak zjistit, zda pracovnikiim
socialnich sluzeb chybi informace o sebeobhajovacich skupindch a z tohoto divodu je

nezakladaji.



Bakalafska prace je rozdélena na tfi hlavni ¢asti — teoretickou, metodologickou a
praktickou. V ramci teoretické Casti prace je vymezen pojem mentalni postizeni spolu
s klasifikaci podle 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10). Dale jsou
uvedeny prdva osob s mentalnim postizenim podle Deklarace OSN, kterou lze
povazovat za jeden ze zakladnich dokument v této problematice. Druhd kapitola
teoretické Casti prace je zaméfena na sebeobhajovani. V této kapitole je uvedena

definice, historie a typy skupin sebeobhajovani.

V praktické ¢asti prace jsou uvedeny vysledky kvantitativniho priizkumu, ktery probihal
metodou dotaznikového Setfeni. Vyzkumnym souborem jsou respondenti ve funkci
vedouciho pracovnika u poskytovatelit socidlnich sluzeb pracujicich se skupinou
dospélych osob s mentdlnim postizenim. Na zdkladé ziskanych informaci budou

zjistény postoje respondentl k sebeobhajovacim skupinam.
Predpokladanym ptinosem pro praxi je vypracovani piehledového souboru, ktery
identifikuje pfinosy, obavy, limity a postoje poskytovatell socidlnich sluzeb

k sebeobhajovacim skupinam.



1. Osoby s mentalnim postiZenim

Cilem nasledujici kapitoly je vymezit zdkladni terminy jako je mentadlni retardace
a mentalni postiZzeni, které jsou pouzivany pro oznaceni osob s poruchou intelektovych
funkci. Rovnéz budou uvedeny 1 jejich dopady na zivot ¢loveka. V soucasné odborné
literatufe existuje terminologickd nejednotnost, z toho diivodu se pokusim vytvofit pro

¢tenafe uceleny obraz v problematice mentalniho postizeni.

Nasledn¢ bude v ramci této kapitoly uvedena klasifikace mentdlniho postizeni podle
10. revize Mezindrodni statistické klasifikace nemoci a piidruzenych zdravotnich

problému. Zavérem kapitoly pak budou uvedeny prava 0sob s mentalnim postizenim.

1.1 Pojem mentdini retardace a jeji dopady na Zivot ¢lovéka

Podle Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN), verze 10, pfedstavuje mentalni retardace
takovy stav jedince, kdy je jeho dusevni vyvoj nelplny nebo se zcela zastavil.
V disledku tohoto netplného ¢i zastaveného duSevniho vyvoje dochazi k poruchdm
dovednosti, které se projevuji v pribéhu vyvoje ve vSech slozkach inteligence, do
kterych se tfadi poznavaci, fecové, motorické i socialni schopnosti jedince. Podle této
klasifikace 1ze o mentalni retardaci hovofit v pfipadé, kdy inteligencni kvocient

u ¢loveéka dosahuje hodnoty nizsi nez 70 (Svétova zdravotnicka organizace, 2009).

Jako dalsi lze uvést definici mentalni retardace od autora Valenty (2013), ktery uvadi,
ze mentalni retardace predstavuje vyvojovou dusevni poruchu, kterd vznikla z pfic¢in
V prenatalnim, perinatalnim nebo postnatalnim obdobi jedince. Dle autora je mentalni
retardace charakteristickd sniZenou inteligenci jednotlivce a mezi jeji nejbéznéjsi
projevy patii snizeni feCovych, motorickych, socidlnich a poznavacich schopnosti

jedince.

Kroupova (2016) uvadi, Ze pojem mentalni retardace je odborniky pouZzivan jiz od roku
1959, ve kterém se konala konference v Milang, kterou potadala Svétova zdravotnicka
organizace. Odbornici se shodli na uzivani tohoto terminu pro osoby se sniZenym
intelektem z divodu tehdejsi terminologické nejednotnosti. Diky tomu doslo k upusténi

od pouzivani tehdejSich pojmt, jako byla naptiklad duSevni zaostalost, slabomyslnost ¢i



slaboduchost. Podle Bartonové (2007) navic povazovali novy termin mentalni retardace
za interdisciplinarni, ktery zasahuje do vSech oblasti zivota o0soby s poruchou
intelektovych funkci. Sovak (1983) dodava, ze slabomyslnost byla diive povazovana za
omezeni vyvoje psychickych i rozumovych funkei ¢loveéka a rozliSovaly se tii zakladni

stupné, a sice idiocie, imbecilita a slaboduchost.

Edelsberger (2007) uvadi, Ze pojem retardace je odvozen od latinského slova
nretardario®, které v prekladu znamend ,zdrzeni“. Retardaci lze definovat jako
retardaéni pusobeni rtznych spoleenskych a biologickych vlivi na ¢lovéka. Pojem
mentalni retardace je vyuzivan pro osoby s nestejnomérnym a pomalym psychickym
rozvojem. Tento termin byl pouZivan pfevazné v odborné literatute v Americe, v Ceské
republice se mizeme cCastéji setkat s pojmy jako mentalni deficience, oligofrenie nebo

mentalni postiZzeni.

Podle Vagnerové (2004) nemohou osoby s mentalni retardaci dosahnout pozadovaného
stupn¢ intelektualniho vyvoje a pro tyto jedince je charakteristickd také odliSnost ve

struktufe jejich osobnosti.

1.2 Pojem mentdini postiZeni a jeji dopady na Zivot ¢lovéka
Na mentalni postiZeni nahliZi souc¢asna ¢eska odborna literatura ze dvou tihl pohledu.

Prvni thel pohledu stavi vyznamové pojmy mentélni retardace a mentalni postiZzeni na
stejnou turoven. Cerna (2015) uvadi, e pojem mentalni postizeni piedstavuje
synonymum pojmu mentalni retardace. Dale autorka uvadi, Ze v soucasné dobé se
muzeme stale setkat 1 sdalSimi terminy, které jsou uvedeny vySe (napiiklad

slabomyslnost nebo dusevni zaostalost).

Druhy uhel pohledu pak pojmy mentilni postizeni a mentalni retardace nestavi
vyznamové na stejnou uroven. Valenta a Miiller (2013) definuji mentalni postizeni jako
pojem, ktery ma mnohem S$ir§i obsah nez mentalni retardace. Navic se dle autorti
pouziva tento termin pfedevSim v oblasti pedagogiky a vztahuje se na jednotlivce, ktery
ma inteligencni kvocient niz§i hodnoty nez 85, zatimco u mentélni retardace dosahuje

inteligen¢ni kvocient hodnoty nizsi nez 70.
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Svarcova (2011) ve své publikaci uziva terminy mentélni retardace i mentélni postiZzeni
a oba tyto terminy definuje jako trvalé snizeni intelektualnich schopnosti jedince
zpusobené poskozenim mozku nebo nedostateCnou funkci centralni nervové soustavy.
Autorka déle upozoriiuje na skutecnost, ze mentalni postizeni neni klasifikovano jako
nemoc, ale jako trvaly stav zapficinény poskozenim mozku. Vagnerova (2008) vSak
zduraziiuje dopad mentalniho postizeni na spolecenské chapani a porozuméni, jelikoz

¢lovek s postizenim neni schopny svému okoli porozumét a piizpusobit se mu.

Valenta (2013) definuje mentalni postizeni jako vyvojovou duSevni poruchu jedince se
snizenou inteligenci, ktera se projevuje predevSim snizenim kognitivnich, fecovych,

pohybovych a socialnich schopnosti.

Mezi nejcastéj$i pficiny mentalniho postizeni lze podle Zvolského (1996) zaradit
dédi¢nost, socidlni faktory (sociokulturni strddani, nevhodné podminky pro Zzivot,
nestabilni rodinné zazemi), ostatni faktory (onemocnéni ¢i nespravna Zzivotosprava
matky v pribéhu tehotenstvi, infekéni onemocnéni novorozence, nevhodnd vyziva
kojence), genetick¢ pfi¢iny (neurofibromatdza, galaktosemie, Turetiv syndrom,
Downliv syndrom) a nespecifické poruchy (zhruba u 15-30 % pfipadi neni jasna
pricina).

Pro potieby praktické ¢asti této bakalaiské prace a pro ucely sjednoceni terminologie

V této Casti prace bude dale pouzivan termin mentalni postiZeni.

1.3 Klasifikace mentdini retardace

Stupent mentalniho postiZzeni je mozné zjistit prostfednictvim standardizovanych testi
inteligence daného jedince. Je vSak dulezité podotknout, Ze zjiStény stupet mentalniho
postizeni je pouze piiblizny. Stanovena diagnéza je zavisla také na hodnoceni
celkovych intelektovych funkci, které provadi Skoleny diagnostik (Svétova zdravotnicka

organizace, 2009).

Kritérium stupné€ a hloubky postiZzeni daného jedince je hodnoceno podle Mezinarodni
klasifikace nemoci, v soucasné platné revizi 10. V MKN-10 jsou vymezeny jednotlivé

stupné mentalni retardace, kterymi se zabyva také Pipekova (2006) a Valenta (2012):
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F70 Lehka mentalni retardace — 1Q v rozmezi 50 az 69 (urovenn mentalniho véku
9 az 12 let). Charakteristicka je nepfiliS velka slovni zéasoba, zpozdény vyvoj feci,
poruchy mysleni a obtizné ucéeni. Jedinec s lehkou mentalni retardaci vSak dokaze
pracovat a navazovat a udrzovat socialni vztahy. Rovnéz je schopen zalozit si vlastni
rodinu. Do tohoto stupné¢ mentalni retardace fadime lehkou slabomysinost, lehkou
mentalni subnormalitu a debilitu, vSe se projevuje vlivem dédi¢nosti.-

F71  Stiedné tézka mentalni retardace — 1Q v rozmezi 35 az 49 (Groveint mentalniho
véku 6 az 9 let). Charakteristické je vyrazné zpozdéni vyvoje, fe€i a logického mysleni.
V dospélosti vSak mize jedinec se stfedné tézkou mentdlni retardaci dosdhnout urcité
hranice samostatnosti a nezavislosti. Do tohoto stupné mentalni retardace fadime sttedni
slabomyslnost, sttedni mentalni subnormalitu a imbecilitu.

F72 Tézka mentalni retardace — 1Q v rozmezi 20 az 35 (iroven mentalniho véku
3 az 6 let). Charakteristicka je nesamostatnost, vyrazna emoc¢ni nestabilita, naladovost,
impulsivni jednani. Jedinci s tézkou mentélni retardaci potiebuji trvalou podporu. Do
tohoto stupné mentalni retardace fadime tézkou slabomyslnost, tézkou mentalni
subnormalitu a idioimbecilitu.

F73  Hluboka mentalni retardace — 1Q do 19 (uroven mentalniho véku do 3 let).
Charakteristicka je vyrazna nesamostatnost, Casté postizeni sluchu a zraku. Takto
postizeny jedinec neni schopny sebeobsluhy a potiebuje trvalou podporu. Do tohoto
stupné mentalni retardace fadime hlubokou slabomyslnost, tézkou mentalni
subnormalitu a idiocii.

F78  Jina mentalni retardace

F79  Nespecifikovana mentalni retardace

Vitkova (2003) roz¢leniuje mentalni retardaci do tii skupin, a sice na vrozenou, ziskanou
a socialn¢ podminénou mentalni retardaci. Vrozena mentalni retardace vznika
v disledku odliSného vyvoje centralniho nervového systému ditéte jiz v prenatalnim
obdobi, dale pak pokracuje pied a po narozeni ditéte az do jeho v€ku zhruba dvou let.
Ziskana mentalni retardace predstavuje zastaveni nebo rozpad mentalniho vyvoje

u ditéte, které je star$i dvou let. Pfi¢inou ziskané mentalni retardace mutize byt tézka

nemoc nebo traz mozku. Socialné podminéna mentalni retardace piedstavuje
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vyrazné opozdéni vyvoje feci, mysleni a adaptace ditéte a vznika pficinou negativniho
pusobeni okolniho prostiedi na dit€. V piipadé spravné vychovy a zmény prostiedi

muze dojit ke zlepSeni stavu.

V roce 2019 se na Svétovém zdravotnickém shromazdéni c¢lenské staty dohodly na
ptijeti jedenacté revize (MKN-11), ktera vstoupi v platnost v lednu 2022. Jedenacta
revize byla vyvijena pies vice nez 10 let a je modernizovdna pro vyuziti vV radmci 21.
stoleti. V MKN-11 se odrazi pokrok jak v medicing, tak ve véd¢. Tato verze je plné
elektronicka a jeji implementace je mnohem jednodussi nez u MKN-10. V soucasné
dob& se Ministerstvo zdravotnictvi CR spolu s Ustavem zdravotnickych informaci a
statistiky CR vénuji prekladu kédovanych polozek a ostatnich termind a p¥ipravuji dalsi

nezbytné kroky pro usp&nou implementaci (Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2019).

1.4 Prdva osob s mentdlnim postiZenim

Osoby s mentalnim postizenim maji totozna prava na zivot, naplnéni a seberealizaci,
jako ostatni intaktni jedinci. Tato prava jsou ukotvena jak v mezindrodnim pravu, tak
v Ceské legislativé. Prava osob s mentdlnim postizenim jsou ukotvena napiiklad
v Deklaraci OSN, kterou lze povazovat za jeden ze zakladnich dokumenti v této
problematice. Deklarace OSN byla vyhlasena v roce 1971. V dokumentu je uvedeno
celkem sedm bodt vztahujicich se k praviim osob s mentalnim postizenim. Mezi tato
prava patii nasledujici:
1. Stejné prava jako maji ostatni lidé, ktefi nemaji zddné mentalni postizeni.
2. Pravo na poskytnuti zdravotni péce, fyzikalnich terapii, vychovy a vedeni, aby
mohlo byt u osoby s mentidlnim postizenim dosazeno rozvoje jeho moZznosti
a schopnosti.
3. Pravo na praci, ekonomické zajisténi a odpovidajici Zivotni uroven.
4. Pravo na Zivot v rodinném kruhu a pravo ucastnit se spolecenského Zivota.
V ptipadé nutnosti umisténi do specializovaného zatizeni ma pak takova osoba
pravo na zajiSténi prostfedi a podminek, které se blizi normalnim Zzivotnim
podminkam.

5. Préavo na ochranu jeho zajmi a pravo na opatrovnika s pozadovanou kvalifikaci.
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6. Préavo na ochranu pfed zneuzivanim a ponizujicim zachdzenim.

7. Pravo na ochranu pted jakoukoliv formou zneuziti v ptipadé omezeni prav osoby
s mentalnim postizenim z divodu hloubky jeho postizeni. Pravo na zhodnoceni
socialni zpusobilosti kvalifikovanym znalcem a pravidelného piezkoumdni
(OSN, 2005).

V minulych dobach dochazelo k plnému zbaveni svépravnosti lidi s mentalnim
postizenim, avSak v dneSni dob¢é muze byt svépravnost takovéto osoby pouze omezena
na urcitou dobu, a to na nejvysSe 3 roky s moznosti prodlouzeni. Omezeni svépravnosti

ma pak za ucel predev§im ochranit lidi s mentalnim postizenim (Slowik, 2016).

Jako dalsi dokumenty v oblasti prav osob s mentdlnim postizenim, které maji
mezinarodni plsobnost, patii naptiklad Deklarace pradv zdravotné postizenych nebo
Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, kterou vydala v roce 2006 OSN.
Cilem této umluvy je podpora, ochrana a zajisténi vyuzivani lidskych prav a zékladnich
svobod pro vSechny osoby, které maji néjaké zdravotni postizeni. Zaroven ma tato

umluva také posilnit respekt k jejich pfirozené lidské dustojnosti (OSN, 2006).

Postaveni osob s mentalnim postizenim se v ramci Ceské republiky postupné zlepSuje
a podle Slowika (2016) ma na tuto skute¢nost vliv mimo jiné také ¢lenstvi nasi zemé
vV Evropské unii. Rovnéz je v poslednich letech kladen ¢im dal vétsi diraz na préva
mentalné postizenych osob, a to nejen v ramci Ceské republiky, ale také mezinarodné.
V Ceské republice je jiz od 90. let vypracovavan narodni plan zaméfeny na zlepieni
podminek pro jakkoliv znevyhodnéné obCany. Prostfednictvim téchto narodnich plant
jsou pak zlepSovany podminky vzdélavani, pracovnich pftilezitosti, zdravotni péce

a socialniho zabezpeceni u znevyhodnénych obcanti (Slowik, 2016).

2. Sebeobhajovaci skupiny

Nasledujici kapitola bude vénovana sebeobhajovani. Ctenar se seznami s definici pojmu
sebeobhajovani, historii 1 soucasnym vyvojem sebeobhajovacich hnuti a v neposledni

fad¢ budou charakterizovany typy sebeobhajovacich skupin.
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2.1 Definice sebeobhajovani

Sebeobhajovani ma podle Sisky (2005) vliv na mezilidské vztahy a rovnéz ovliviiuje
postaveni jednotlivych osob s mentidlnim postizenim v socidlnim prostiedi. Valenta
(2013) definuje sebeobhajce jako osoby, které¢ maji rizné problémy a vystupuji sami za
sebe nebo osoby trpici podobnymi problémy. Sebeobhijci se snazi mluvit a rozhodovat
o urcitych problémech a snazi se spolecn¢ s dalsimi ¢leny sebeobhajovaci skupiny najit
nejvhodnéjsi feSeni. Nejcastéji se jedna o 0soby s mentalnim postizenim, které se snazi
mluvit sami za sebe a rozhodovat o konkrétnich problémech sami a nikoliv v zastoupeni

osobnich asistentd nebo rodic¢a.

Bernardova (2015) uvadi, Ze sebeobhajovani ptedstavuje jednu ze strategii, ktera
podnécuje osobu s mentalnim postizenim k ¢innosti a dale podporuje rovnost, socialni
spravedlnost a zaclenéni téchto osob. Caldwell et al. (2012) definuje sebeobhajce jako
socialni a politické hnuti osob trpicich mentalnim a vyvojovym zdravotnim postizenim.
Skupina sebeobhdjcii je dle autorti nezavislou skupinou zdravotné postizenych osob,
které spolecné usiluji o spravedlnost, spolecné bojuji proti diskriminaci a vzajemné
spolupracuji v jejich osobnich i profesnich zivotech. Jednim z cild sebeobhajovani je,
aby se osoby se zdravotnim postizenim staly vice nezavislymi a aby si uvédomovaly sva
prava a hajily si je.

RovnéZz i Schreiner (2007) uvadi, Ze sebeobhdjce mluvi o tom, co potiebuje a co je pro
n¢j nejlepsi.

Z vyse uvedenych definic vyplyva, Ze sebeobhdjce je mozné definovat jako skupinu
lidi, ktera trpi zdravotnim postizenim, a kterd na zdklad¢ vzajemné podpory rozviji

predevsim oblast sebepojeti a sebeprojevovani.

Siska (2005) rozlisuje dvé skupiny sebeobhajovani:
1. Sebeobhajovani individualni je zaméfeno pfevazné na aktivity v oblasti
sebeobhajovani jednotlivce, ktery se zlepSuje nejen v oblasti sebedtvéry, ale
zéaroven si zdokonaluje své dovednosti potfebné pro vyjadieni svych pocitd,

prani, hodnot a postoju.
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2. Sebeobhajovani skupinové je zaméfeno pievazné na spolecné vyjadieni

nazori a zajmu osob se zdravotnim postizenim ve skuping.

Valenta a Miiller (2009) povazuji za sebeobhajobu, pokud za sebe nebo za celou
skupinu mluvi osoby se zdravotnim postizenim, nejcastéji s mentadlnim postizenim.
Autofi vSak upozoriuji na to, Ze sebeobhajobu je nutné se naucit. Tento proces v sob&
zahrnuje sebepoznani, rozpoznani vlastnich silnych a slabych stranek a také identifikaci
vlastnich potieb a preferenci. V piipadé osob s mentalnim postizenim se miize jednat
o proces, ktery u nékterych jedincii mtze trvat i po cely jejich zivot, jelikoz pro takto
postizené jedince je velmi obtizné zformulovat své myslenky a vyjadfit je. Z téchto
divodu potiebuji vétSinou delsi Cas, aby byli schopni se naucit sd€lovat okoli své
skute¢né potieby. V piipadé skupinového sebeobhajovani si mohou clenové skupiny
navzdjem pomadhat a radit si. RovnéZ maji moznost promluvit si o svych problémech

a predavat si mezi sebou své dosavadni zkusenosti.

Cilem sebeobhdjcti je naucit se rozhodovat o svém vlastnim zivoté a vyjadiovat své
nazory, potieby a postoje. Rovnéz je jejich cilem hajit sva prava, avSak je nezbytné si
uvédomit, Ze s pravy se poji také urCité povinnosti a odpoveédnost. Lidé s mentalnim
postizenim maji napiiklad pravo na zaméstnani, avSak zaroven jim z tohoto pracovné
pravniho vztahu vyplyva také povinnost dodrZzovat podminky sjednané v pracovni

smlouvé (Valenta a Miiller, 2009).

V oblasti sebeobhajovani mohou lidé s mentalnim postizenim vyuZit také pomoc ze
strany asistenta, jehoZz ukolem je poskytovani podpory. Mezi ¢innosti asistenta
sebeobhdjcli Ize zaradit napiiklad sjednani terminu a zajiSténi mista konani dalsi
schiizky, vypomoc pfi sepisovani zapisu ze schlizky, ptiprava obcerstveni, vyhotoveni
seznamu dllezitych kontaktli apod. Asistent rovnéZz pomahd skupiné sebeobhajci
s moderovanim. V prubéhu konani schiizky asistent peclivé naslouchd a v piipadé
potieby zasahne. V zadném piipad¢ by vSak nemél rozhodovat za sebeobhdjce (Slowik,
2016).

Podle Bernardové (2015) napomohl koncept sebeobhajovani k tomu, aby si osoby

s mentalnim postizenim zacaly uvédomovat a vnimat své silné stranky. RovnéZ tento
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koncept napomohl ke zlepSeni orientace takto postizenych osob v pozadavcich
kladenych na ziskéni pozadovaného vzdélani a pracovniho zafazeni. Rovnéz bylo
prokazano, Ze sebeobhdjci mohou mit vliv na kazdého ¢lena sebeobhajovaci skupiny

a ovliviiovat tak nejen jejich osobni troven, ale také i profesni zivot.

2.2 Historie sebeobhajovadni

Chapman (2005) uvadi, ze jiz pred vznikem prvnich vyzkumi je mozné dolozit dikazy
o existenci shromazd’ovani osob s mentalnim postizenim. Lidé, kteti byli dlouhodobé
hospitalizovani v nemocnici, slozili a zpivali Pisné odporu, které lze povazovat za

predchidce skupin sebeobhajcii. V textech téchto pisni byly vyjadieny nazory.

Cerna (2015) a Sigka (2005) uvadi, ze prvni zdznamy o shromazd’ovéani a potkavani se
lidi s mentalnim postizenim jsou datovany jiz do Sedesatych let 19. stoleti. Prvni
skupiny sebeobhajcti vznikaly na tizemi Svédska, kde byly zakladany sité klubi pro lidi
s mentalnim postizenim. Naplni téchto klubti bylo piedev§im smysluplné traveni
volného ¢asu a ziskdvani novych zkuSenosti a dovednosti. Kluby se zacaly postupné
sjednocovat a v roce 1968 doslo k celonarodnimu setkani ¢lent téchto klubt a toto
setkani se stalo inspirativnim pro dal$i zemé¢, jako je naptiklad zapadni Evropa, Severni
Amerika, Japonsko ¢i Australie (Buchanan a Walmsley, 2006). Dalsi hromadné setkéni
se uskutec¢nilo v roce 1971 ve Velké Britanii s ndzvem ,,Nas zivot®, které zorganizovala
Campaign for People with Mental Handicap (Cernd, 2015). Sebeobhajovani se stalo ve
Velké Britanii po nékolikaletém vyvoji soucasti poskytovani socidlnich sluzeb a britska
vlada se stala partnerem a podplrnym orgadnem v oblasti sebeobhajovani (British

Journal of Learning disabilities, 2006).

V roce 1973 byla v Kanad¢é uspofadana konference pro skupinu mentalné postizenych
lidi na zakladé §védského a britského modelu (Sigka, 2005).

Za prvni skupinu sebeobhdjcli ve svété je mozné povaZovat skupinu lidi s riznymi
vyvojovymi vadami, ktera vznikla v Salemu ve staté Oregon v roce 1973. Tato skupina
nesla nazev People First, neboli Lidé na prvnim misté. Nastupcem této skupiny se stala

organizace People First International, ktera od 80. let minulého stoleti organizovala fadu
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mezinarodnich konferenci zamétfenych na problematiku prdv a povinnosti osob

s mentalnim postizenim (Cerna, 2015; Siska, 2005).

Vramci Ceské republiky byla prvni skupina sebeobhajcti zaloZzena v roce
1998 Spolecnosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim, ktera pisobi dodnes. Jedna
se 0 celostatni sdruzeni, které spojuje osoby s mentalnim a kombinovanym postizenim,
jejich rodiny a odborniky. Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim (SPMP)
pusobi na lokalni, regionalni i narodni Grovni a jejim cilem je hajit prava a zajmy osob

s postizenim (Sigka, 2005; SPMP, 2019).

Velmi vyznamnou se podle Sisky (2005) stala konference sebeobhdjcti potadana pod
nazvem Mij zivot, kterd se konala v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Tato
konference byla velmi usp&sna a diky ni se zacalo §ifit hnuti sebeobhajcti po celé Ceské

republice.

2.3 Skupiny sebeobhdjct

Cerna (2015) a Siska (2005) ¢leni skupiny sebeobhajcti do étyf modeld v zavislosti na
Clenské zakladné téchto skupin a cilli, kterych chce skupina dosdahnout. Prestoze jsou
Vv literatuie uvedeny ¢tyfi modely skupin sebeobhdjctl, jsou vSechny zalozeny na tfech
zékladnich principech. Prvnim z nich je zajisténi samostatné existence skupiny a jeji
divéryhodnosti a nezdvislosti. Druhym zakladnim principem je zajisténi spoluprace
s ostatnimi skupinami sebeobhdjcti a organizacemi a poslednim principem pak je
zajisténi urcité odbornosti ¢lentil skupiny na sebe 1 své zdravotni postiZeni a nenechat se
ovlivnit vné&jSim okolim. Tretim principem se fidi predevS§im koali¢ni skupina

sebeobhdjcli a skupina sebeobhdjcli nalezici k zatizeni poskytujicim sluzby, viz niZe.

2.3.1 Autonomni skupina sebeobhdjcui

Jedna se o skupinu sebeobhdjcli, ktera je nezavisld na organizacich, zafizeni
poskytujicich sluzby nebo rodi¢ovskych organizacich. Tento model skupiny povazuji
sebeobhdjci 1 asistenti za idedlni. Soucasti autonomni skupiny byvéa zpravidla asistent
nebo poradce a u tohoto modelu je predpokladana urcitd mira propojenosti s ostatnimi

skupinami sebeobhajcti (Cerna, 2015; Sigka, 2005).
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Mezi hlavni vyhody autonomni skupiny patii vétsi svoboda projevu, eliminace stfett
z4ymi mezi skupinou sebeobhijci a poskytovateli sluzeb ¢i rodiCovskymi
organizacemi, loajalita ke skupin¢ a jejim ¢lentim a v neposledni fad¢ také reprezentace
zkuSenosti lidi z rizného prostfedi. Mezi nevyhody autonomni skupiny pak patii
predevsim vysoké pozadavky na velkou podporu samotnych ¢lentl, aby byla zajisténa

funkénost skupiny sebeobhajcti (Siska, 2005).

2.3.2 Divizni skupina sebeobhdjcti

Divizni skupina piedstavuje urcitou sekci dobrovolné organizace, naptiklad rodicovské
organizace pro osoby s mentilnim postizenim. V ptipadé Ceské republiky se jedna

napiiklad o Spole¢nost pro podporu lidi s mentalnim postizenim (SPMP).

V ptipadé divizni skupiny sebeobhdjcli miize dochéazet k takovym situacim, kdy nckteré
dobrovolné organizace pro 0soby s mentalnim postizenim mohou vyuzit ¢lena
sebeobhajcti jako svého mluvéiho, ktery reprezentuje chod organizace (Cerna, 2015;

Siska, 2005).

Mezi hlavni vyhody této skupiny patii predev§im poskytovani zdzemi ¢i financi ze
strany zastfeSujici organizace, kterd zaroven muze sebeobhdjcim davat impulsy
K ¢innosti. Jako nevyhodu divizni skupiny sebeobhdjci 1ze oznalit predevsim vliv
zastfeSujici organizace na sebeobhajce a mozné stfety zdjmi ¢i vnik konfliktd

néasledovany odtrhnutim skupiny od zastéesujici organizace (Siska, 2005).

2.3.3 Koalicni skupina sebeobhdjct

Koali¢ni skupina sebeobhdjcli zastupuje samospravné skupiny osob s postiZzenim, které
jsou zaklddany pifimo v organizacich a zafizenich, které jsou t€émto osobam urceny.
V Ceské republice se jedna napiiklad o Narodni radu zdravotné postizenych CR. Dale
se jedna naptiklad o domovy urcené osobam se zdravotnim postiZenim, chranéné dilny,
aktivizatni programy a dalsi. Je viak dilezité podotknout, ze v Ceské republice tento

model zatim v podobnych organizacich neexistuje (Cernd, 2015).

Mezi vyhody koali¢ni skupiny patii naptiklad moznost zviditelnéni osob s mentalnim

postizenim a moZnost kolektivniho zaméfeni na problematiku prdv a povinnosti
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souvisejicich s fungovanim organizace nebo zafizeni. Mezi nevyhody je pak mozné
zaradit naptiklad vznik stfetu zajml mezi idejemi skupiny sebeobhdjcti a organizaci ¢i
zafizenim, ve které osoby s mentalnim postizenim Zziji. Dalsi nevyhodou pak mohou byt
nerealnd oc¢ekavani ze strany ¢lenti skupiny sebeobhdjcli nebo zastinéni ostatnich Cleni

vyfetngjsimi sebeobhajci (Siska, 2005).

2.3.4 Skupina patrici k zarizeni poskytujici sluzby

Tento typ skupiny pracuje pii domovech pro osoby s mentalnim postizenim, chranéném
bydleni, chranénych dilnach apod. Skupina funguje spolecné se zatizenim poskytujici
sluzby, aviak nemusi byt na ném piimo zavisld. Clenové skupiny se zaméfuji na
celoplosnou oblast lidskych prav osob se zdravotnim postizenim (Cerna, 2015; Siska,

2005).

Mezi vyhody tohoto modelu patii zaméfeni se na konkrétni problémy, vyssi politicka
moc a zdroje (finance, prostory) poskytované zatizenim poskytujicim sluzby, pti kterém
skupina vznikla. Mezi nevyhody pak patii mozné konflikty zajmi mezi skupinou
a organizaci, moznost omezeni ¢innosti skupiny ze strany organizace ¢i upozadéni téch

&lend skupiny, ktefi nijak zv1ast nevyénivaji a neprojevuji své schopnosti (Siska, 2005).

Dle mého nazoru, je z vySe uvedenych modelt skupin nejvhodnéjSim ziejmé divizni
skupina sebeobhdjcii. Skupina je utvafena s pomoci organizace ¢i zafizeni, kterd jim
poskytne potiebné prvotni zdroje (prostory, finance). To je pro osoby s mentalnim
postizenim obrovskym piinosem a zaroven také velmi pozitivnim krokem, ktery je

nezbytny pro zajisténi uspésného fungovani skupiny sebeobhajcti.
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3. Metodologie vyzkumu

3.1 Stanoveni vyzkumného cile

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je zjistit, jaké postoje k sebeobhajovacim skupinam
zaujimaji poskytovatelé socidlnich sluzeb pracujici se skupinou dospélych osob

S mentalnim postizenim.

Ptredpokladanym piinosem pro praxi je vypracovani prehledového souboru, ktery
identifikuje pfinosy, obavy, limity a postoje poskytovateli socidlnich sluzeb

k sebeobhajovacim skupinam.

3.2 Stanoveni hypotéz
Pro ucely praktické ¢asti bakalaiské prace byly stanoveny Ctyii hypotézy:

Hypotéza 1: Vice nez 60 % pracovnikl socidlnich sluzeb zaujima k sebeobhajovacim

skupinam kladny postoj.

Hypotéza 2: Pozitivni, popfipadé negativni, postoje pracovnikli sebeobhajovacich

skupin ovliviiuji vznik sebeobhajovacich skupin.

Hypotéza 3: Vice nez 50 % pracovnikili socidlnich sluzeb preferuje autonomni skupinu

sebeobhajctl.

Hypotéza 4: Pracovnikiim socidlnich sluzeb chybi informace o sebeobhajovacich

skupinach a z tohoto dlivodu je nezakladaji.

Pro naplnéni vySe uvedeného cile bakalarské prace byla zvolena metoda dotaznikového
Setteni. Vybérovym souborem pro dotaznikové Setfeni budou poskytovatelé socidlnich
sluzeb pro dospé&lé 0soby s mentalnim postizenim v Ceské republice. Zacileni dotazniki
bude na osoby pisobici v oblasti managementu. Poskytovatelé socialnich sluzeb budou
vyhledani v Registru poskytovatelli socidlnich sluzeb. Vyplnéné dotazniky budou
nasledn¢ analyzovany a ziskané vysledky budou interpretovany. Na zdklad¢ vysledki

dotaznikového Setfeni pak budou potvrzeny nebo vyvraceny stanovené hypotézy.
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3.1 Metoda vyzkumného setreni

Pro ucely predkladané bakaléiské prace byla zvolena pro sbér potiebnych dat metoda
dotaznikového Setieni. Tato metoda byla zvolena piedev§im z divodu, Ze se jedna
o ekonomicky nenaro¢ny a zaroven pomérné rychly sbér dat, jelikoz béhem kratkého
casového obdobi je mozné ziskat dotaznikovym Setfenim pomérné velké mnozstvi
odpovédi. Mezi nevyhody dotaznikového Setfeni vSak patfi pomérné nizka navratnost,

se kterou je potieba pocitat.

V ramci prizkumu bylo osloveno celkem 134 poskytovatelti socialnich sluzeb pro
dospélé osoby s mentalnim postizenim ve viech krajich Ceské republiky. Poskytovatelé
byli vybrani z Registru socialnich sluzeb pro dospélé osoby s mentalnim postizenim,
konkrétné byly vybrany centra dennich sluzeb, denni staciondfe, tydenni stacionafe,
domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, osobni asistence, chranéné bydleni,
podpora samostatného bydleni a socidlni rehabilitace. V ramci dotaznikového Setieni se

vratilo celkem 61 odpovédi, navratnost byla tedy pomérné nizka (45,5 %).

Dotazniky byly poskytovatelim socialnich sluzeb pro dosp€lé osoby s mentilnim
postizenim distribuovany v online podobé prostfednictvim e-mailové korespondence.
Sbér dat vramci prizkumu probihal vrozmezi od 15. 2. 2020 do 25. 3. 2020.
Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 61 respondentl. Dotaznik obsahuje celkem
8 otazek, které jsou rozdéleny do dvou ¢ésti. Prvni ¢ast dotazniku je zaméfena na osobni
udaje respondentli, zjiStovany byly informace o pohlavi respondentt, jejich vékové
kategorii a délce pracovniho poméru na pozici vedouciho pracovnika socialnich sluzeb
pro osoby s mentalnim postizenim. Druha ¢ast se vztahuje k feSené problematice, kterou
je postoj poskytovateli socidlnich sluzeb pro dospélé osoby s mentdlnim postiZenim
K témto skupinam. V ramci této ¢asti bylo zjistovano, zda respondenti znaji pojem
sebeobhajovani, jaky zaujimaji postoj k sebeobhajovacim skupinam, zda zalozila
spolecnost poskytujici socialni sluzby osobdm s mentalnim postizenim, v niz pracuji,
néjakou sebeobhajovaci skupinu, zda by byli pro zalozeni takovéto skupiny a jaky typ

sebeobhajovaci skupiny preferuji. Na zavér dotazniku byl poskytnut vsem
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respondentim prostor pro vyjadfeni jejich pfipominek a komentari k tématu

sebeobhajovacich skupin. Dotaznik je uveden v Ptiloze 1 této bakalaiské prace.
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4. Vysledky vyzkumného Setieni
Otazka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 61 respondentti, pii¢emz pfevaznou vetSinu
z oslovenych vedoucich pracovnikli socialnich sluzeb pro osoby s mentalnim
postizenim tvofi Zeny, jejichz zastoupeni ¢ini 83,6 %. Zbylych 16,4 % zastupuji vedouci

pracovnici muzského pohlavi.

V tabulce nize je uvedena absolutni a relativni ¢etnost zastoupeni obou pohlavi mezi

ucastniky dotaznikového Setteni.

Tabulka 1 - Pohlavi respondenti

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
muz 10 16,4 %
Zena 51 83,6 %
Celkem 61 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Obrazku 1 je uvedeno grafické znazornéni relativni Cetnosti zaznamenanych
odpovedi.

Obrazek 1 - Pohlavi respondenti

mmui ®iena

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

Nejvetsi zastoupeni mezi respondenty tvoii vedouci pracovnici socidlnich sluzeb pro
osoby s mentalnim postizenim ve vékové kategorii 40 az 59 let, kterych je 54,1 %. Dalsi
pocetnou skupinou jsou respondenti ve vékovém rozmezi 26 az 39 let, kterych se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 44,3 %. Pouze jeden zrespondentii uvedl svou
vékovou kategorii v rozmezi 18 az 25 let, coz neni piekvapujici zjisténi vzhledem
k tomu, ze dotaznik byl sméfovan vyhradné vedoucim pracovnikiim. Naopak vékovou

kategorii 60 let a vice neuvedl zddny respondent.

V tabulce nize je uvedena absolutni a relativni Cetnost zastoupeni jednotlivych

veékovych kategorii respondentt, ktefi Se zucastnili dotaznikového Setteni.

Tabulka 2 - Vékova kategorie respondenti

Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
18-25 let 1 1,6 %
26-39 let 27 44,3 %
40-59 let 33 54,1 %
60 let a vice 0 0,0%
Celkem 61 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Obrazku 2 je uvedeno grafické znazornéni relativni Cetnosti zaznamenanych
odpovedi.

Obrazek 2 - Vékova kategorie respondentii

2%

Zdroj: vlastni zpracovani

18-25 let
H26-39 let

il 40-59 let

25



Otazka ¢. 3: Jak dlouho pracujete na pozici vedouci/ho socialnich sluzeb pro osoby

S mentalnim postiZenim?

Cilem nésledujici otdzky bylo zjistit, jak dlouho respondenti pracuji na pozici
vedouciho pracovnika ve spoleCnosti, kterd poskytuje socidlni sluzby pro osoby
S mentalnim postizenim. Z vysledkid dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze vétSina
respondentl pracuje na pozici vedouciho pracovnika 4 az 9 let, tuto odpovéd’ zvolilo
36 % oslovenych. Jen o dva respondenty méné (32,8 %) uvedlo, Ze na pozici vedouciho
pracovnika pracuji 1 az 3 roky. Praxi ve vedouci pozici V rozmezi 10 az 19 let uvedlo
celkem 26,2 % respondentii a pouze tfi z Gcastnikd dotaznikového Setfeni (5 %) pilsobi

na pozici vedouciho 20 let a déle.

V tabulce nize je uvedena absolutni a relativni Cetnost zaznamenanych odpovédi na

otazku vztahujici se ke zjisténi poctu let v pozici vedouciho pracovnika.

Tabulka 3 - Poéet let na pozici vedouci/ho

Pocet let na pozici vedouci/ho Absolutni ¢etnost  Relativni cetnost
1-3 roky 20 32,8 %
4-9 let 22 36,0 %
10-19 let 16 26,2 %
20 let a vice 3 5,0 %
Celkem 61 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Obrazku 3 je uvedeno grafické zndzornéni relativni Cetnosti zaznamenanych

odpovedi.
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Obrazek 3 - Pocet let na pozici vedouci/ho

W 1-3roky
W4-9let
@ 10-19 let

W20 let a vice

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka €. 4: Znate pojem sebeobhajovani?

Cilem ctvrté otazky bylo zjistit, zda respondenti znaji pojem sebeobhajovani. Na otazku
mohli zvolit odpovédi ano ¢i ne. Vysledky jsou uspokojujici, jelikoz pfevazna vétSina
dotazanych (90,2 %) uvedla, Ze tento pojem zna. Pouhych pét respondentd (9,8 %)

uvedlo, Ze tento pojem neznaji.

V tabulce niZe je uvedena absolutni a relativni Cetnost zaznamenanych odpovédi na

otazku, jejim cilem bylo zjistit znalost vedoucich pracovnikli pojmu sebeobhajovani.

Tabulka 4 - Znalost respondentii pojmu sebeobhajovani

Znalost pojmu sebeobhajovani Absolutni ¢etnost  Relativni cetnost ‘
ano 55 90,2 %
ne 6 9,8 %
Celkem 61 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Obrazku 4 je uvedeno grafické znazornéni relativni Cetnosti zaznamenanych

odpovedi.
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Obrazek 4 - Znalost respondentii pojmu sebeobhajovani

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

ano ne
| Rady1 90,2% 0,8%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 5: Pokud VaSe odpovéd’ na predchozi otazku znéla ANO, jaky k nim

zaujimate postoj? Dale prosim uved’te, co ovlivnilo tento Vas postoj.

Prevazna cast respondentid (73,8 %) zaujima k sebeobhajovacim skupindm kladny
postoj, coz je velmi pozitivni zjisténi. Negativni postoj zaujima pouze jeden
z dotazanych. Neutralni postoj pak uvedlo 24,6 % respondent.

V tabulce nize je uvedena absolutni a relativni Cetnost zaznamenanych odpovédi na

otazku vztahujici ke zjiSténi postoje respondentl k sebeobhajovacim skupinam.

Tabulka 5 - Postoj respondentii k sebeobhajovacim skupinam

kladny 45 73,8 %
neutralni 15 24,6 %
negativni 1 1,6 %
Celkem 61 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Obrazku 5 je uvedeno grafické zndzornéni relativni Cetnosti zaznamenanych

odpovedi.
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Obrazek 5 - Postoj respondentii k sebeobhajovacim skupinam

80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%

20,0%

0,0%
kladny neutralni negativni
| H Rady1 73,8% 24,6% 1,6%

Zdroj: vlastni zpracovani
Jaky mate diivod pro tento postoj?

U paté otazky byli respondenti dotaznikového Setfeni vyzvani k tomu, aby uvedli divod
svého postoje, ktery zaujimaji k sebeobhajovacim skupinam, respektive co jej ovlivnilo.
Prestoze sviij postoj k sebeobahovacim skupinam vyjadiili vSichni respondenti, divod

pro tento postoj uvedlo pouze 49 dotdzanych.

Lze konstatovat, Ze vedouci pracovnici socidlnich sluzeb zaujimaji vuci
sebeobhajovacim skupinam v pfevazné vétsiné kladny postoj. Ti, co zaujimaji neutralni
postoj, pak Kk tomuto stanovisku maji urcité divody, mezi které patii predevsim
zkusenosti z praxe. Jeden z respondentii napiiklad uvedl, ze piestoze by se dospélé
osoby s mentalnim postizenim mély naucit hajit sva prava, tak ze své osobni zkusenosti
Z praxe vi, Ze vétSina z nich své prava zna az velmi dobfe a mnohdy toho vyuZivaji proti
poskytovatelim socidlnich sluzeb. Dalsi zrespondentii vyjadiil pochybnosti nad
samostatnym a neovlivnitelnym rozhodovanim osob s mentalnim postizenim. Podobny
nazor zastava dal§i respondentka, kterd uvedla, ze neni pfesvédCena o tom, Ze by
¢lenové sebeobhajovaci skupiny pfinaSeli svij vlastni nezkresleny, neovlivnény
a nezmanipulovany pohled na svou problematiku. Dalsi z vedoucich socialnich
pracovnikl oznacil sebeobhajovaci skupinu za velmi dobrou volno¢asovou vypli pro

0soby s mentalnim postizenim, ktera silné podporuje rozvoj jejich socialnich
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dovednosti, avsak ve skutecnosti tyto skupiny v oblasti sebeobhajovani pfili§ nefunguji.
Podobny nazor zastdva i dals$i respondentka, kdy jeji zafizeni zalozilo skupinu
sebeobhajcli, avsak nema pocit, ze by existence této skupiny klientim néjak pomohla.
Jako ptiklad uvedla, Ze dva z klienti se rozhoduji o dochazeni do skupiny, v niz maji
hajit svéd prava podle toho, zda se setkani uskute¢ni v cukrarné nebo ne. Jinymi slovy
jim zélezi spiSe na moznosti obCerstveni, nez na samotném obsahu jejich setkani. Navic
socialni pracovnice dale uvedla, Ze zatim nezaznamenali zadny pozadavek nebo podnét,

ktery by z této skupiny vzesel.

Ti, co zaujimaji k sebeobhajovacim skupindm kladny postoj, nejCastéji uvadéli

nasledujici davody:

a) podpora samostatnosti;

b) podpora rozhodovani sam za sebe;

€) podpora znalosti svych prav a povinnosti;
d) schopnost dat najevo sviij nazor;

e) pocit byt soucasti spole¢nosti;

Pocet zaznamenanych odpovédi na otazku ¢ini plny pocet, tedy 61, pfestoze na tuto
otazku méli odpovedét pouze ti respondenti, ktefi pojem sebeobhajovani znaji. Z tohoto
divodu byla provedena analyza zaznamenanych odpovédi, aby bylo mozné zjistit, jak
odpovédéli ti respondenti, kteti na predchozi otazku odpoveédéli zaporné, tedy ze pojem

sebeobhajovani neznaji.

NiZe je uvedena kontingenc¢ni tabulka, v niZ jsou zaznamendny odpovédi respondentil
na otazku 4 (Znate pojem sebeobhajovani?) a odpovédi na otazku 5 (Pokud Vase

odpovéd’ na predchozi otazku znéla ANO, jaky k nim zaujimate postoj?).
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Tabulka 6 - Znalost sebeobhajovani a zaujimany postoj respondenti

Znalost sebeobhajovani a zaujimany postoj Pocet respondentii
NE 6
Negativni 1
Neutralni 5
ANO 55
Kladny 45
Neutralni 10
CELKEM 61

Zdroj: vlastni zpracovani

Z vySe uvedenych vysledkil je patrné, Ze drtivd vétSina respondentl, ktefi pojem
sebeobhajovani neznaji, ale presto na otdzku 5 odpovédéli, zaujima k sebeobhajovacim
skupindm neutralni postoj. Pouze jeden pracovnik odpovédél, ze zaujima

k sebeobhajovani negativni postoj.

Na Obrazku 6 nize je uvedeno grafické znazornéni vztahu mezi znalosti pojmu

sebeobhajovani a zaujimaného postoje ucastnik dotaznikového Setfeni.

Obrazek 6 - Znalost sebeobhajovani a zaujimany postoj respondenti

Negativni Neutralni Kladny Neutralni

Ne Ano

Zdroj: vlastni zpracovani
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Otazka ¢. 6: Zalozila spolecnost poskytujici socidlni sluzby lidem s mentilnim

postiZzenim, v niZ pracujete, néjakou sebeobhajovaci skupinu?

Cilem nasledujici otazky bylo zjistit, zda spolecnost poskytujici socialni sluzby osobam
s mentalnim postizenim, v niz respondenti pracuji, zalozila néjakou sebeobhajovaci

skupinu.

Z vysledkt dotaznikového Setieni vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina téchto spolecnosti
(52,5 %) zadnou sebeobhajovaci skupinu nikdy nezalozila, ani o tom neuvaZzuji.
Kladnych odpovédi byla zaznamenana neceld jedna tfetina, a sice 34,4 %. Zbyvajicich
13,1 % respondentti uvedlo, Ze spole¢nost, v niz pracuji, sice zadnou sebeobhajovaci

skupinu doposud nezalozila, ale uvazuje o tom.

Jednim z diivodli, pro¢ spole¢nosti poskytujici socidlni sluzby osobam s mentalnim
postizenim nezakladaji sebeobhajovaci skupiny miize byt neznalost tohoto pojmu ze
strany vedoucich pracovniktl, popiipad¢ jejich neutrdlni postoj k témto skupinam, kdy
nevidi pfili§ divodu k jejich zakladani. Mezi dalsi divody mize patfit napiiklad
nediivéra vedoucich pracovnikil v tyto skupiny, coz dokladaji i vysledky dotaznikového
Setieni. Nektefi zrespondentli vyjadfili obavy nad tim, Ze by lidé s mentilnim
postizenim méli svij vlastni nezkresleny, neovlivnény a nezmanipulovany pohled na
svou problematiku. Dalsi naptiklad ze zkuSenosti vi, Ze existence sebeobhajovacich
skupin osobam s mentalnim postiZenim v jejich problematice pfili§ nepoméaha, mnohdy

totiZ ani nejevi zajem o obsah probirany v ramci setkéni.

V tabulce niZe je uvedena absolutni a relativni Cetnost zaznamenanych odpovédi na

otazku.

Tabulka 7 - ZaloZeni sebeobhajovaci skupiny poskytovateli socialnich sluzeb

ZalozZeni sebeobhajovaci skupiny Absolutni ¢etnost  Relativni cetnost
ano 21 34,4 %
ne 32 52,5 %
ne, ale uvaZujeme o tom 8 131 %
Celkem 61 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani
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Na Obrazku 7 je uvedeno grafické znazornéni relativni Cetnosti zaznamenanych
odpovedi.

Obrazek 7 - ZaloZeni sebeobhajovaci skupiny poskytovateli socialnich sluzeb

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

ano ne ne, ale
uvazujeme o
tom
| @ Rady1 34,4% 52,5% 13,1%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 7: Byl/a byste pro zaloZeni takové sebeobhajovaci skupiny ve Vasi

spole¢nosti poskytujici socidlni sluzby lidem s mentalnim postiZenim?

Cilem sedmé otazky bylo zjistit, zda by vedouci pracovnici byli pro zaloZeni
sebeobhajovaci skupiny v jejich spolecnosti, kterd poskytuje socidlni sluzby osobam

S mentalnim postiZenim.

Vysledky z dotaznikového Setfeni jsou uspokojujici, jelikoz témér dve tretiny
respondentti (60,6 %) odpovédélo kladné. Zaporné pak odpovédélo pouhych 14,8 %
dotazanych a cela jedna pétina respondenti (19,7 %) si je pak nejista. Na otazku pak

neodpovédeli celkem tii respondenti (4,9 %).

V tabulce nize je uvedena absolutni a relativni Cetnost zaznamenanych odpoveédi na
otazku, jejimz cilem bylo zjistit, zda by byli respondenti pro zalozeni skupiny

sebeobhdjcti.
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Tabulka 8 - Byl/a byste pro zaloZeni sebeobhajovaci skupiny?

Souhlas se zaloZenim skupiny Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
sebeobhajcii

urcité ano 19 31,1 %
spiSe ano 18 295%
nevim 12 19,7 %
spiSe ne 9 14,8 %

bez odpovédi 3 4,9 %
Celkem 58 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Obrazku 8 je uvedeno grafické zndzornéni relativni Cetnosti zaznamenanych
odpovedi.

Obrazek 8 - Byl/a byste pro zaloZeni sebeobhajovaci skupiny?

35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%
uréité ano spiSe ano nevim spise ne

|  Rady1 31,1% 29,5% 19,7% 14,8%

Zdroj: vlastni zpracovani

Otazka ¢. 8: Skupiny sebeobhijcii mohou mit nékolik modela. Jaky typ

sebeobhajovaci skupiny byste preferoval/a?

Cilem posledni otazky v dotazniku bylo zjistit, jaky typ sebeobhajovaci skupiny
respondenti upfednostiiuji. Z moznych odpovédi mohli volit jednotlivé typy

sebeobhajovacich skupin, u nichz byl uveden jejich stru¢ny popis.

Z vysledkli dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze dvé tietiny z dotdzanych vedoucich
pracovniki (63,9 %) by preferovali skupinu sebeobhajcii pattici k zatizeni poskytujicim

sluzby. Tento typ skupiny pracuje pii domovech pro osoby s mentalnim postizenim,
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chranéném bydleni, chranénych dilnach apod. Skupina funguje spolecné se zafizenim

poskytujici sluzby, av§ak nemusi byt na ném piimo zavisla.

Dalsi preferovanym typem je autonomni skupina sebeobhajct, kterou zvolilo celkem
16,4 % dotazanych vedoucich pracovniki. Tento typ je charakteristicky svou
nezavislosti na organizacich, zafizeni poskytujicich sluzby nebo rodicovskych

organizacich.

Na tfetim mist¢ se umistila koali¢ni skupina sebeobhdjcii, kterou zvolilo 14,8 %
respondenti. Tento typ skupiny zastupuje samospravné skupiny osob s mentalnim
postizenim, které jsou zakladany piimo v organizacich a zafizenich, které jsou témto

osobam urceny.

Pouze tfi respondenti (4,9 %) upiednostiuji divizni skupinu sebeobhdjcti, kterd je
zakladana jako urcitd sekce dobrovolné organizace, naptiklad pti rodiCovské organizaci
pro osoby s mentalnim postizenim. V ramci divizni sebeobhajovaci skupiny pak miize

byt vyuzit jeden z jejich ¢lenti jako mluv¢éi a reprezentant celé skupiny.

V tabulce niZze je uvedena absolutni a relativni Cetnost zaznamenanych odpovédi na
posledni otazku z dotaznikového Setfeni, jejimz cilem bylo zjistit preferovany typ

sebeobhajovaci skupiny.

Tabulka 9 - Preference typu sebeobhajovaci skupiny

Preference typu sebeobhajovaci skupiny . Absolutni Relativni ¢etnost
_ cetnost

autonomni skupina 10 16,4 %

divizni skupina 3 49 %

koali¢ni skupina 9 14,8 %

skupina patiici k zafFizeni 39 63,9 %

Celkem 61 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani

Na Obrazku 9 je uvedeno grafické zndzornéni relativni Cetnosti zaznamenanych

odpovedi.
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Obrazek 9 - Preference typu sebeobhajovaci skupiny
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|mRady1|  16,4% 4,9% 14,8% 63,9%

Zdroj: vlastni zpracovani
V ramci dotaznikového Setfeni dostali vSichni respondenti moznost vyjadiit své
pfipominky ¢i komentédie k tématu sebeobhajovacich skupin. Této moznosti vyuzilo

celkem 11 respondentd, tedy 18 %.

Jeden z komentait k danému tématu se tykal popisu fungovani skupiny sebeobhajcti pii
organizaci, v niz pusobi na vedouci pozici jedna zrespondentek. Ta uvedla, Ze
organizace poskytujici socidlni sluzby, v niz pracuje, zalozila autonomni skupinu lidi
s mentalnim postizenim. Tuto skupinu pak pomaha vést asistent, ktery podporuje
jednotlivé ¢leny i skupinu jako celek pfi organizovani nejriznéjSich setkdni a dalSich
akci. Dale pomahd zajistit nutné financni prostiedky pro fungovéani skupiny
v souvislosti s konkrétni organizaci, ma na starosti materidlni zajiSténi skupiny
a ptipadné také podporuje sou¢innost skupiny s dal§imi podobnymi skupinami v rdmci

celé Ceské republiky i v zahraniéi.

Dalsi z respondentll vyjadiil ndzor, Ze nepovazuje zakladani sebeobhajovacich skupin
za nutné a dokonce oznacil tyto skupiny jako ,,umélou zalezitost“. Podle nazoru tohoto
vedouciho pracovnika se jedna spiSe o individualni hledani cesty a podpory za vyuziti
selského rozumu pfii vlastni praci. Organizaci poskytujici socidlni sluzby, v niz dany
respondent pracuje, povazuje za organizaci s vnitini hodnotou a vnitini kvalitou, jelikoz

diraz je kladen pfedevSim na spokojeny pracovni personal. Pracovnici maji moznost
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komunikovat s nejvy$sim vedenim organizace na denni bazi, kterd své podiizené
podporuje nejen Vv oblasti pracovnich podminek, ale rovnéz je povzbuzuje v tézSich
obdobich. Tento piistup se pak pozitivné odrazi na praci personalu organizace
s jednotlivymi uzivateli. Rovnéz sama feditelka organizace se snazi jednotlivé uzivatele
podporovat pii hledani jejich cesty, coz je dle ucastnika dotaznikového Setfeni to

vvvvvv

konkrétnich uzivateld.

Zajimavé je rovnéz vyjadreni jedné z vedoucich pracovnic, ktera upiesnila, Ze v jejich
sluzbé se nachdzeji prevdzné osoby s tézkym mentdlnim postizenim a poruchou
autistického spektra. Respondent uvedl, Ze pfestoze se v ramci poskytovani sluzeb
témto lidem snaZzi pracovnici individudlné rozvijet schopnost samostatné se rozhodovat,
projevit svou nelibost, znit sva prava a povinnosti a dal$i, jako je tomu v piipade
sebeobhdjctli, ne vzdy se to vzhledem ke stupni postizeni klienti podati a mnohdy jsou
tyto snahy neuspésné. Respondentka dale uvedla, ze pokud by se jednalo o jinou
skupinu klientd s niz§im stupné mentalniho postizeni a poruchou autistického spektra,

pak by shledéavala skupinu sebeobhdjcti jako velmi uZite¢ny néstroj.

Dale v komentéfich a pfipominkach jeden z respondentii upfesnil, ze jejich organizace
sice nezalozila Zadnou skupinu sebeobhijcli, nicméné organizace iniciovala
a podporovala jejich vznik. Dal$i z ucastniki dotaznikového Setieni uvedl, Ze osobné
upiednostiiuje setkdvani sebobhajovacich skupin na neutrdlni pidé mimo socialni
zafizeni. DalSi respondent zminil dilezitost podpory okoli pro clovéka s mentalnim
postizenim. Dle jeho nézoru je velmi diilezita podpora hlavni myslenky sebeobhajovani

V praxi a jeji uplatiovani.

RovnéZ v komentatich zaznélo i doporuceni provést terénni vyzkum, v rdmci kterého by
byly realizovany rozhovory na téma sebeobhajovdni osob s mentilnim postizenim
s klienty i pracovniky Domova pro osoby se zdravotnim postizenim. Dle respondenta by
tento vyzkum vedl klep$imu vyjasnéni dané problematiky. Tato rada pro mne
pfedstavuje potencial v rdmci mého dalsiho studia, v rdmci kterého bych se rada danou

problematikou zabyvala hloubéji.
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Jeden z respondentd pak pozadal o moznost nahlédnuti do hotové zavéreéné prace, aby

mohl ziskat vice informaci o tématu sebeobhajovacich skupin.
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5. Shrnuti a zhodnoceni

Vysledky z dotaznikového Setieni byly ziskany na zdkladé odpovédi vedoucich
pracovnikii socialnich sluzeb pro dosp€lé osoby s mentdlnim postizenim na Uzemi
Ceské republiky. Pracovnici ve vedoucich pozicich byli vybrani z Registru socialnich
sluzeb pro dospélé osoby s mentalnim postizenim, konkrétné byly vybrany tyto typy
socialni sluzby — centra dennich sluzeb, denni a tydenni stacionaie, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, osobni asistence, chranéné bydleni, podpora samostatného

bydleni a socialni rehabilitace.

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 61 respondentll, a to pfedevsim Zen ve

vékovém rozmezi 26 az 59 let.

Obrazek 10 - Pohlavi a vék respondentu

y = >=

26-39 let 40- 59 let 18- 25 let 26-39 let 40-59 let

mu# 7ena

Zdroj: vlastni zpracovani

Cilem ptedkladané bakalaiské prace bylo zjistit, jaké postoje k sebeobhajovacim
skupinam zaujimaji poskytovatelé socidlnich sluZeb pracujici se skupinou
dospélych osob s mentalnim postiZenim.

Postoje pracovnikid socialnich sluzeb byly zjistovany na zékladé kvantitativniho
vyzkumu metodou dotaznikového Setieni. Rovnéz byla vyuzita kvalitativni metoda, kdy

respondenti popsali diivod svého postoje a co jej ptipadné ovlivnilo. Tento cil byl

splnén na zakladé analyzy vysledkii dotaznikového Setfeni.
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5.1 Vyhodnoceni hypotéz

V nasledujici kapitole budou vyhodnoceny stanovené hypotézy bakalaiské prace na
zakladé¢ vysledkli z dotaznikového Setfeni, kter¢ho se zucastnilo 61 vedoucich

pracovnikl poskytovatelil socialnich sluzeb dospélym osobam s mentalnim postizenim.

Hypotéza 1: Vice nez 60 % pracovniki socidlnich sluZeb zaujima

k sebeobhajovacim skupinam kladny postoj.

Prvni hypotéza byla verifikovana, jelikoz kladny postoj k sebeobhajovacim skupinam
zaujima 74 % dotazovanych pracovnikl socialnich sluZzeb. Negativni postoj zaujima
pouze jeden respondent, ktery navic odpovédél na otazku 4 (Znate pojem
sebeobhajovani?) zaporné, tudiz ani nemél odpovidat na nasledujici otazku, ktera byla
pouze pro ty respondenty, ktefi pojem sebeobhajovani znaji. Podobné zkresleni
vysledkl je v pfipad¢ neutrdlniho postoje k sebeobhajovacim skupindm. Z celkového
pocétu 15 zaznamenanych odpovédi se pét z nich vztahuje Kk t¢ém respondentim, ktefi

pojem sebeobhajovani neznaji.

Nize je jeSt¢ jednou uvedeno grafické znazornéni vztahu mezi znalosti pojmu

sebeobhajovani a zaujimaného postoje Gcastnikl dotaznikového Setfeni.

Obrazek 11 - Vztah mezi znalosti pojmu sebeobhajovani a zaujimanym postojem

100%
90%
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70%
60%
50%
40%
30%
20%
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0%
Negativni | Neutrdini Kladny | NeutrdIni
Ne Ano

[m Celkem 1 | 5 45 | 10

Zdroj: vlastni zpracovani
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Hypotéza 2: Pozitivni, popripadé negativni, postoje pracovniki sebeobhajovacich

skupin ovliviiuji vznik sebeobhajovacich skupin.

Druhé hypotéza byla potvrzena pouze ¢asteéné. Z vysledki vyzkumu vyplynulo, Ze
prevazna vétsSina vedoucich pracovniki socidlnich sluzeb zaujima k sebebobhajovacim
skupinam kladny postoj, ptesto pouze 36 % z nich uvedlo, Ze spolec¢nost, v niz pracuji,
zalozila néjakou sebeobhajovaci skupinu. DalSich 15,6 % respondenti uvedlo, Ze jejich

spolecnost sice Zzadnou sebeobhajovaci skupinu zatim nezalozila, avSak uvazuji o tom.

Nicméné ncktefi zrespondentti uvedli, ze piestoZze sebeobhajovaci skupinu zatim
nezalozili, snazi se své klienty seznamovat s jejich pravy a povinnostmi a snazi se je
naucit davat najevo svlj ndzor a postavit se sami za sebe. Pfipadné iniciuji vznik

sebeobhajovacich skupin mimo zafizeni, v némz pracuji.

V ptipad€ pracovnikl, ktefi zaujimaji k sebeobhajovacim skupindm neutrdlni postoj,

polovina z nich uvedla, ze zalozili skupinu sebeobhajcti, druha polovina vSak nikoliv.

Grafické znazornéni uvedené na Obrazku 12 obsahuje pouze odpovédi téch pracovniki
socialnich sluzeb, ktefi znaji pojem sebeobhajovani, nejsou tedy brani v potaz ti
respondenti, ktefi pojem neznaji, ptesto odpovédeli na otdzku vztahujici se ke zjisténi

jejich zaujimaného postoje ke skupinam sebeobhajct, ¢imz zkreslili vysledky vyzkumu.

Obrazek 12 - Vztah mezi postojem k sebeobhajovacim skupiniam a jejich zaloZenim

25
20
15
10
5
0

Ne Ano Ne, ale Ne Ano

uvaiujeme
o tom
Kladny Neutralni
& Celkem 2 | 1.8 | 7 s | s

Zdroj: vlastni zpracovani
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Dalsim moznym nahledem na problematiku je porovnani zaujimaného postoje
s odpovéd'mi na otazku 8 (Byl/a byste pro zaloZeni sebeobhajovaci skupiny?). Rovnéz
I Vtomto pfipadé jsou zohlednény pouze odpovédi téch pracovnikt, ktefi znaji pojem
sebeobhajovani, nejsou tedy brani v potaz ti respondenti, ktefi pojem neznaji, ptesto
odpovédéli na otazku vztahujici se ke zjisténi jejich zaujimaného postoje ke skupindm

sebeobhajcti.

Socialni pracovnici s kladnym postojem k sebeobhajovacim skupinam jsou v prevazné
vétsing (60 %) pro zaloZeni takovéto skupiny, pficemz vétSina z nich pak preferuje typ
skupiny patfici k zafizeni poskytujici socidlni sluzby. Pouze pét respondenti
zaujimajicich kladny postoj k sebeobhajovacim skupindm neni pro jejich zalozeni,

zbyvajici Ctyfi se pak nedokazali rozhodnout a zvolili tak odpoveéd’ ,,nevim®.

Pracovnici s neutralnim postojem k sebeobhajovacim skupindm se cleni na dvé
poloviny, pficemz jedna polovina znich je pro zaloZeni takovéto skupiny a dalsi

polovina spiSe ne.

Obrazek 13 - Vztah mezi postojem k sebeobhajovacim skupinam a souhlasem se zaloZenim takové skupiny
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Hypotéza 3: Vice nez 50 % pracovniki socialnich sluZeb preferuje autonomni

skupinu sebeobhajcii.

Treti hypotéza nebyla potvrzena, jelikoz autonomni skupinu sebeobhdjcu preferuje
pouze 16,4 % pracovnikl socialnich sluzeb. Naopak nejvice uptednostiovanym typem
je skupina sebeobhdjcti patfici k zafizeni poskytujici sluzby, kterou zvolilo
63,9 % dotazanych. Mezi vyhody tohoto modelu patii zaméfeni se na konkrétni
problémy a vyssi politicka moc a zdroje (finance, prostory) poskytované zatizenim
poskytujicim sluzby, pii kterém skupina vznikla. Navic z dotaznikového Setfeni
vyplynulo, Ze vétSina z respondentli mé zkuSenosti pravé s timto typem sebeobhajovaci

skupiny, kterou zalozila spolecnost, v niz ptisobi na pozici vedouciho pracovnika.

Hypotéza 4: Pracovnikiim socialnich sluZeb chybi informace o sebeobhajovacich

skupinach a z tohoto diivodu je nezakladaji.

Vzhledem Kktomu, Ze pojem sebeobhajovani nezna pouhych 10 % respondentu,
stanovend hypotéza se nepotvrdila. Za tim, ze zafizeni poskytujici socialni sluzby
osobam s mentdlnim postizenim nezakladaji sebeobhajovaci skupiny, stoji jiné divody.
Mezi né mlze patfit napiiklad nedivéra vedoucich pracovnikd v tyto skupiny, coz
dokladaji i vysledky dotaznikového Setfeni. Nékteifi z respondentli vyjadrili obavy nad
tim, ze by lidé s mentdlnim postizenim méli svij vlastni nezkresleny, neovlivnény
a nezmanipulovany pohled na svou problematiku. Dalsi naptiklad ze zkuSenosti vi, Ze
existence sebeobhajovacich skupin osobam s mentalnim postizenim v jejich
problematice pfili§ nepomaha, mnohdy totiZ ani nejevi zdjem o obsah probirany v ramci
setkani. Rovnéz zalezZi také na tom, o jaké klienty socialni sluZba pecuje. Pokud se v ni
totiZ nachazeji prevazné osoby s t€Zkym mentalnim postizenim, pak ne vzdy jim miiZe
sebeobhajovaci skupina vzhledem ke stupni jejich postizeni pomoct a mnohdy jsou tyto
snahy neuspé$né. Jak uvedla jedna z respondentek, sebeobhajovaci skupiny mohou

pomoci piedevsim klientim s niz$im stupném mentalniho postizeni.
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6. Diskuze

Predkladana bakalaiska prace se zabyva sebeobhajovanim dospélych osob s mentalnim
postizenim. Cilem prace bylo zjistit souasné postoje poskytovatelll socidlnich sluzeb
v Ceské republice pracujicich se skupinou dospélych osob s mentilnim postizenim
k sebeobhajovacim skupinam. Tyto postoje byly zjistovany na zaklad¢ dotazniku, ktery
byl rozeslan v elektronické podobé osobam pusobicim v oblasti managementu
u poskytovatelii socidlnich sluzeb dospélym osobam s mentalnim postizenim. Vybérovy

soubor byl vyhledan v Registru poskytovatell socidlnich sluzeb.

Z vysledkll vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina poskytovatelli socidlnich sluzeb zaujima
k sebeobhajovacim skupinam kladny postoj, coz je velmi pozitivni zjisténi. Jak uvadi
Bernardova (2015), sebeobhajovaci skupiny poméahaji lidem s mentalnim postizenim
naucit se rozhodovat sami za sebe, znat sva zakladni prava a povinnosti a pomahat sob&
i jinym. Navic ziskavaji pocit, Ze na své problémy nejsou sami. S timto vymezenim
zcela souhlasim a podle mého nazoru je velmi uzite¢né a prospé$né zakladat skupiny
sebeobhajcti. Rovnéz souhlasim s popisem autorky Trajkovské (2015), podle niz je
sebeobhajovani ¢asti osobni identity lidi s mentdlnim postizenim a diky
sebeobhajovacim skupindm se tito lidé uc¢i ovliviiovat své Zivoty a rozhodovat se sami
za sebe. Bernardova (2015) dale poukazuje na dileZitost ochoty ostatnich ¢lent
sebeobhajovaci skupiny vzajemné si naslouchat a poméahat, aby bylo zajisténo spravné
fungovani takovéto skupiny. Mineur (2017) dodava, Ze ucast na setkani sebeobhdjcti
pfinasi osobam s mentalnim postizenim nové vztahy a ptatelstvi a posiluje jiz stavajici
vztahy. Ne vzdy vSak tomu tak doopravdy je. V ramci vyzkumu bylo zjisténo, ze nékteti
pracovnici socidlnich sluzeb maji spiSe negativni zkuSenosti se sebeobhajovacimi
skupinami a samotnym pfistupem osob s mentdlnim postizenim k této problematice.
Nekteti vyjadiili pochybnosti nad samostatnosti a neovlivnitelnosti rozhodovani osob
S mentalnim postiZenim o sobé samych. Objevily se 1 takové ndzory, ze sebeobhajovaci
skupina piedstavuje pro osoby s mentdlnim postizenim dobrou volnocasovou vypli,
avSak ve skutecnosti tyto skupiny piiliS dobfe nefunguji a jejich existence lidem

S mentalnim postizenim pftili§ nepomahd. Nicméné u respondentti dotaznikového Setfeni
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prevladal ve vétsi mife kladny postoj k sebeobhajovacim skupindm a to z ditvodu, ze
tyto skupiny podporuji u lidi s mentalnim postizenim jejich samostatnost, rozhodovani
sam za sebe, znalost zakladnich prav a povinnosti, schopnost projevit sviij ndzor a pocit

byt soucasti spolecnosti.

Diivodem, pro¢ néktefi poskytovatelé socidlnich sluzeb jest¢ nezalozili skupinu
sebeobhajcti mize byt nedivéra v piinosnou existenci téchto skupin nebo obavy nad
moznym zkreslenim, ovliviiovanim nebo manipulovanim postoje 0sob s mentalnim
postizenim. Rovnéz je také dilezity stupen mentalniho postizeni, jelikoz z vyzkumu
vyplynulo mimo jiné také zjisténi, ze pokud se jedna o osoby s tézkym mentalnim
postizenim, ne vzdy jim muze sebeobhajovaci skupina pomoct a mnohdy jsou takovéto

snahy netspésné.

Pro zaloZené i nové vznikajici skupiny sebeobhdjct je dle mého nazoru vhodné zjistit
vSechna ocekavani osob s mentalnim postizenim, kteti chtéji do této skupiny dochazet
a zéaroven je také sezndmit s tim, co je ucelem takovéto skupiny. Rovnéz je vhodné
spole¢né sestavit zakladni pravidla skupiny pfi setkavani, pficemz tato pravidla by méla
vychazet z toho, co je pro jeji ¢leny piijemné a co uz ne. Doporucuji také vytvoreni
vhodného prostoru pro setkdvani sebeobhajct, aby byla podnécovana jejich aktivita.
Urcité je také vhodné poradat setkani sebeobhajoavacich skupin v pravidelnych
intervalech, aby bylo moZné sdilet nové informace nebo zkuSenosti. Dilezitd je také
motivace 0sob s mentalnim postizenim, které dochazeji do skupin sebeobhajcti. Proto je
velmi dulezité podporovat projevy jejich radosti, kterd je pro tyto osoby velmi

motivujici pro dalsi setkavani.

Z vysledki vyzkumného Setfeni rovnéZ vyplynulo, Ze nadpolovicni vétSina vedoucich
pracovnikil socidlnich sluzeb, ktefi se do vyzkumu zapojili, upfednostituji skupinu
sebeobhajcu pattici k zafizeni poskytujici sluzby. Na tento model skupiny poukazuje
1 Bernardova (2015), podle niZ jsou zakladany pievazné skupiny pii organizaci, kterd
ma zajem o posileni prav a povinnosti osob s mentalnim postizenim. Tyto skupiny pak
pracuji pfedevsim pii domovech pro osoby s mentalnim postiZzenim, chranéném bydleni

&i chranénych dilndch. Mezi hlavni vyhody tohoto modelu patii podle Sisky (2005)
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pfedevSim zaméteni se na konkrétni problémy a zajisténi financnich zdroji a prostor ze
strany poskytovatele socidlnich sluzeb, pfi kterém tato skupina vznikla. Nicmén¢ je
potifeba poukézat také na nevyhody tohoto modelu, mezi které patfi mozné konflikty
z4jml mezi sebeobhajovaci skupinou a organizaci nebo riziko omezeni ¢innosti skupiny

ze strany organizace.
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7. Zavér

Bakalaiska prace je zamétena na problematiku sebeobhajovacich skupin. Cilem prace
bylo zjistit, jaké postoje zaujimaji poskytovatelé socialnich sluzeb pracujici se skupinou
dospélych osob s mentalnim postizenim v Ceské republice k témto skupindm. Dale byly
stanoveny dva dil¢i cile. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, zda pozitivni nebo negativni
postoje pracovnikli ovlivituji vznik a fungovani sebeobhajovacich skupin. DalSim
dil¢im cilem prace pak bylo zjistit, zda pracovnikiim socialnich sluzeb chybi informace
o sebeobhajovacich skupinach a z tohoto diivodu je nezakladaji.

Vyzkumné Setieni probihalo prostfednictvim dotaznikového Setfeni. V ramci vyzkumu
bylo osloveno celkem 134 poskytovatelli socidlnich sluzeb pro dosp€lé osoby
s mentalnim postizenim na tzemi Ceské republiky. Tito poskytovatelé byli vybrani
Z Registru socidlnich sluzeb pro dospélé osoby s mentalnim postizenim, konkrétné byly
vybrany centra dennich sluzeb, denni stacionaie, tydenni stacionare, domovy pro osoby
se zdravotnim postizenim, osobni asistence, chranéné bydleni, podpora samostatného
bydleni a socialni rehabilitace. Navratnost dotazniku byla 45,5 %.

Z vyzkumu vyplynulo, ze vedouci pracovnici socidlnich sluzeb zaujimaji vici
sebeobhajovacim skupindm v pfevazné vétsiné kladny postoj. Mezi nejcastéjsi divody
jejich pozitivniho postoje vici t€émto skupinam patii predevsim podpora samostatnosti,
podporovani rozhodovani sdm za sebe, podpora znalosti vlastnich prav a povinnosti,
schopnost davat najevo sviij nazor a pocit byt soucasti spolecnosti. Ti pracovnici, ktefi
zaujimaji neutralni postoj, pak k tomuto stanovisku maji urcité divody, mezi které patii
predev§im zkuSenosti z praxe, napiiklad velmi dobrd znalost lidi s mentalnim
postizenim svych prav a jejich vyuZivani proti samotnym poskytovatelim socidlnich
sluzeb, snadno ovlivnitelny a zmanipulovatelny pohled na vlastni problematiku nebo
nezajem o obsah setkani v ramci skupiny.

Jednim z p¥inost mé bakalai'ské prace je poukazat na oblast, které se v Ceské republice
nevénuje dostateCnd pozornost. Vysledky této prace mohou piiblizit postoje pracovniku
socialnich sluzeb té casti verejnosti, kterd se s danou problematikou jesté nesetkala.
Dalsi vyzkum z oblasti sebeobhajovani osob s mentdlnim postizenim, ktery by

navazoval na vysledky vyzkumného Setfeni této bakalaiské prace, by se mohl zaméfit
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na kvalitativni vyzkum prostfednictvim realizace rozhovori na danou problematiku
s pracovniky Domova pro osoby se zdravotnim postizenim a jejich klienty. Tim by
mohla byt problematika sebeobhajovani vice objasnéna a byly by zjistény také osobni
zkuSenosti osob s mentdlnim postizenim se sebeobhajovanim, jejich uCasti
Vv sebeobhajovacich skupinach a ptipadné také dopady této ucasti na jejich kazdodenni

Zivot.
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11. P¥ilohy

Priloha ¢é. 1: Dotaznik

Dobry den,

jmenuji se Eva Bfinkova a studuji na Jiho¢eské univerzité v Ceskych Budgjovicich
Zdravotné socidlni fakultu.

Dovoluji si Vas touto cestou oslovit a pozadat o vyplnéni nize uvedené¢ho dotazniku,
jehoz vysledky budou slouzit jako podklad pro mou bakalaiskou praci zabyvajici se
souCasnymi postoji poskytovatelii socialnich sluzeb k sebeobhajovacim skupinam.
Cilem dotaznikového Setieni je zjistit, jaké postoje zaujimaji poskytovatelé socialnich
sluzeb pracujici se skupinou dospélych osob s mentilnim postizenim
k sebeobhajovacim skupinam.

Veskeré informace ziskané na zdkladé¢ tohoto dotaznikového Setfeni jsou zcela
anonymni a budou vyuzity pouze pro ucely zminované bakalarské prace.

Velmi Vam dékuji za Vs Cas.

Eva Bfinkova

Otazka ¢. 1: Jaké je Vase pohlavi?

a) muz
b) Zena

Otazka ¢. 2: Kolik je Vam let?

a) 18-25let
b) 26 — 39 let
c) 40-59 let

d) 60 let a vice

Otazka ¢. 3: Jako dlouho pracujete na pozici vedouci/ho socidlnich sluZeb pro lidi

S mentalnim postiZzenim?

a) 1-3roky
b) 4—9let
c) 10-109 let
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d) 20 let a vice

Otazka ¢. 4: Znaite pojem sebeobhajovani?

a) Ano
b) Ne

Otazka ¢. 5: Pokud Vase odpovéd’ na piedchozi otizku znéla ANO, jaky k nim
zaujiméate postoj? Dale prosim uved’te, co ovlivnilo tento Vas postoj.

a) Kladny
b) Neutralni
¢) Negativni

Otazka ¢. 6: ZaloZila spolecnost poskytujici socialni sluzby lidem s mentalnim
postiZenim, v niZ pracujete, néjakou sebeobhajovaci skupinu?

a) Ano
b) Ne
¢) Ne, ale uvazujeme o tom

Otazka ¢. 7: Byl/a byste pro zaloZeni takové sebeobhajovaci skupiny ve Vasi
spole¢nosti poskytujici socialni sluzby lidem s mentalnim postiZenim?

a) Urcité ano

b) Spise ne

¢) Nevim

d) Spise ne

e) Urcité ano

Otazka ¢. 8: Skupiny sebeobhijcii mohou mit nékolik modeli. Jaky typ

sebeobhajovaci skupiny byste preferovali?

a) Autonomni skupina je utvofena pii rodicovskych organizacich. Zpravidla byva
soucasti poradce nebo asistent.

b) Divizni skupina je utvofena pii rodicovskych organizacich, pro lidi s mentalnim
postiZzenim.
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¢) Koali¢ni skupina zastupuje samospravné organizace postizenych (u nas napf.
Nérodni rada zdravotné postizenych CR)

d) Skupina patiici k zafizeni poskytujici sluzby, byva ziizena pfi domovech pro
osoby se zdravotnim postizenim, chranéném bydleni apod.

Pokud mate dalsi pfipominky ¢i komentare K tématu sebeobhajovacich skupin,

které byste rad/a uvedl/a, prosim napiste je zde:
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Priloha €. 2: Komentare k dotazniku

Divody pro zaujimany postoj k sebeobhajovacim skupinam a pripadné
pripominky k problematice

Respondent ¢. 1: Zena, 26 — 39 let, neutralni postoj

., Nemadm Zadné zkuSenosti. *

Respondent €. 2: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

Komentaf neuveden.

Respondent ¢. 3: muz, 26 — 39 let, neutralni postoj

,,Nevim, co to je.

I3

Pfipominka k problematice: ,, Nevim, o co jde. "

Respondent €. 4: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

., Snazime se, aby nasi klienti, byt maji mentalni postizeni, si byli védomi svych prav, ale
také povinnosti, a aby byli schopni dat najevo sviij nazor a postavit se sami za sebe
(samozrejmé s ohledem k jejich moznostem). Vedeme je k tomu (a nejen k tomu) v ramci

"kurzu" socidalnich dovednosti, ktery u nas ve sluzbé probiha pravidelne. *

Respondent €. 5: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
., Myslim, Ze je to diilezité predevsim pro to, aby lidé s mentalnim znevyhodnénim viibec

vedeéli, Ze maji mozZnost rict sviij ndazor a uci se, jak ho rict, aby byl slyset.

Respondent €. 6: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

,Lidé s MP se casto vlivem pusobeni pracovnikii socidalnich sluzeb, rodinnych
prislusnikii a dalsiho okoli maji snizenou moznost rozhodovat se, resit své zdleZitosti,
ovliviiovat zZivot podle svého, nést dusledky svych rozhodnuti. Jako kazdy jiny by ale tuto
prilezitost mél mit i kazdy clovek s MP. Mélo by se mu pak dostat potrebné podpory pri

rozhodovani, v kazdodennim Zivoté, v priméreném riziku. *
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Pfipominka k problematice: ,,Je diilezité, aby okoli clovéka podporovalo hlavni

myslenky sebeobhajovani v praxi a uplatiiovalo je. Jednodussi to byva pro pracovniky

ve sluzbdach, nez pro rodice. “

Respondent ¢. 7: muz, 40 — 59 let, kladny postoj

,, Podpurny prostor pro klienta se vyjadrit a citit se soucasti spolecnosti. *

Piipominka k problematice: ,,Preferuji setkavini sebeobhajovacich skupin na neutralni

ptidé mimo socialni zarizeni.

Respondent €. 8: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

., Kazdy ma pravo se hdjit, i kdyz je mentalné postizeny.

Respondent ¢. 9: Zena, 26 — 39 let, neutralni postoj

., Klienti by se méli naucit hdjit sva prava, nicméné z praxe vim, Ze sva prdva znaji az
velmi dobve a vyuzivaji toho proti PSS. “

Pfipominka k problematice: ,, Doporucuji vyrazit do terénu a uskutecnit rozhovory na

toto téma s klienty DOZP a poté s pracovniky, situace by pak mohla byt jasnéjsi.

Respondent ¢. 10: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

“«“

., Podporuje to lidi v samostatnosti.

Respondent ¢. 11: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
., Podpora samostatného rozhodovani. “
Respondent ¢. 12: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj

Komentaf neuveden.

Respondent ¢. 13: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj
,Dovoluji si pochybovat o samostatném a neovlivnéeném rozhodnuti mentalné

postizeného clovéka. *

Respondent €. 14: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj
,Svou letitou praxi i zkuSenosti ze spoluprdace se skupinou sebeobhdjcu (verim ve

schopnosti lidi s postizenim, ve stejné Sance pro né jako pro intaktni populaci).
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Respondent €. 15: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
., Dlouhodobé zkusenosti s lidmi s mentalnim postizenim, podpora lidi pri prosazovani

jejich prav, podpora sebeobhdjcovskych skupin.

Pfipominka k problematice: ,, Skupina sebeobhdjcii pri nasi organizaci, stejné jako

skupina, kterou jsem drive v jiné organizaci pomdhala vést, je autonomni skupinou lidi s
mentdalnim postizenim, ziizovand pri organizaci poskytujici socialni sluzby. Lidem s
mentdlnim postizenim pomdaha skupinu vést asistent (podporuje jednotlivé cleny i
skupinu jako celek pri organizovani setkani a dalsich akc. Fungovani skupiny v
souvislosti s konkrétni organizaci pomdahd zajistit nutné financni prostiedky a
materialni zajisténi skupiny a pripadné podporuje soucinnosti skupiny s dalSimi

podobnymi skupinami v CR i v zahranici.

Respondent €. 16: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
., Lidé s mentalnim postizenim by se méli ucit rozhodovat sami za sebe, ménit to co Se

Jjim nelibi, vyjadrovat se - pokud je to mozné.

Respondent ¢. 17: Zena, 26 — 39 let, neutralni postoj
., Nevim. “
Respondent ¢. 18: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj

Komentar neuveden.

Respondent ¢. 19: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj

Komentaf neuveden.

Respondent ¢. 20: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

,, Razim princip zdravého selského rozumu, prava spojujeme s povinnostmi, viastni
rozhodovani a primeérené riziko s vlastni zodpovédnosti - vSe samoziejmé podle
individuadlnich schopnosti, dovednosti a mozZnosti, hledame individudlni cesty a

moznosti podpory. “
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Respondent €. 21: muz, 40 — 59 let, kladny postoj
,Dobry zpusob k odstraneni bariér a nalepek ve vztahu k lidem s mentdlnim

postizenim. “

Pfipominka k problematice: ,, Skupinu nepovazuji za nutnou, spise individudlni hledani
cesty a podpory za vyuZiti selského rozumu (viz. vyse) pri vlastni prdaci; nasi organizaci
po hlubsim prozkoumani povazuji za organizaci s vnitini hodnotou a vnitini kvalitou,
klademe duraz na kvalitni spokojeny personal, ktery ma denni moznost komunikace s
reditelkou, kterda podporuje nejen pracovniky v podminkach v praci, ale také je v tézsich
obdobich organizace povzbuzuje, fungujici tym se pozitivné odrazi na prdaci s uzivatel,
reditelka je také pripravena podporit pri hledani cesty jednotlivé uZivatele (a takovych
pribéhii je jiz hodné) - toto povazuji za diilezZité, prijde mi to prirozené a nese to odraz

" ¢

na osudech konkrétnich lidi; sebeobhajovaci skupiny povazuji za "umélou zalezZitost

Respondent ¢. 22: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
Je dilezité, aby klient dokdzal vici své prani a nebal se vyslovit, kdyz se mu néco

nelibi.

Respondent €. 23: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj
,, Respektujici pristup v praci i k Zivotu. Podpora dospélosti, samostatnosti a nezavislosti

«

u klientu s MP. Smysl pro spravedinost jako moje celozivotni osobni hodnota. *

Respondent €. 24: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

¢

, Myslim, Ze je to diilezité pro lidi s mentalnim postizenim. ‘

Respondent ¢. 25: Zena, 40 — 59 let, negativni postoj

Komentar neuveden.

Respondent ¢. 26: muz, 40 — 59 let, kladny postoj

3

., ZkuSenost s nékolika skupinami sebeobhdjcii.

Piipominka k problematice: ,,Nekolik upresnéni k otizce ¢. 7 - skupiny sebeobhdjcii

Jjsme nezalozili, jen jsme je iniciovali a podporovali jejich vznik.
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Respondent €. 27: muz, 40 — 59 let, kladny postoj
., Kazdy clovek ma mit moznost obhajovat sva prava, vyuZivat své kompetence, pozitivné

ovliviiovat a pomdahat. “

Pfipominka k problematice: ,, Bez pripominek, muzu prosim pak pozidat o moznost

‘

videt vasi praci, chtél bych ziskat vice informaci o tomto tématu. *

Respondent ¢. 28: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

., Velmi casto se setkavame s tim, ze nasi klienti, kteri ukonci skolni vzdelavani, neumi
vyjadrit svoje potreby, pocity a udélat rozhodnuti ani pri uplnych malickostech. A uz
vithec nedokdazou rozhodovat o vécech, které mohou zdasadné ovlivnit jejich dalsi Zivot.

«

Do té doby poslouchali povétsinou jen své rodice nebo ucitele.

Respondent €. 29: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

Komentar neuveden.

Respondent ¢. 30: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

»Spokojenost klientl, kteti navstivili tuto skupinu.*

Respondent €. 31: muz, 26 — 39 let, kladny postoj

,Lidé s MP rozviji svoji komunikaci, pozndvaji nova prostredi, utuzuji vztahy mezi
sebou a okolim. *

Respondent ¢. 32: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

,Meéla by pomoci lidem s MP naucit se vyjadrit sviij ndzor a nebrat "autoritu" v
socidlnich sluzbach jako clovéeka, ktery umi v néekterych pripadech jeho Zivota

I3

rozhodnout lépe nez on sam.

Respondent ¢. 33: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

Komentar neuveden.

Respondent €. 34: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
., Vede k podpore rozhodovani u osob s MP, zvysi se jejich sebevédomi a nauci se lépe

uplatnit ve spolecnosti.
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Respondent €. 35: muz, 26 — 39 let, kladny postoj
., Transformujeme celou pobytovou sluzbu do mensSich komunitnich sluzeb.
Sebeobhajovani je pro klienty dobra platforma, jak nabyt sebevédomi, ziskat schopnosti,

Jjak si poradit. *

Pfipominka k problematice: Dulezité je, aby se klienti z pobytovych sluzeb setkavali s

jinymi lidmi, at uz z rodin nebo jinych pobytovych sluzeb, nebo s lidmi z intaktni

spolecnosti.

Respondent ¢. 36: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

Komentaf neuveden.

Pfipominka k problematice: ,, V' nasi sluzbé se nachdzeji veétsSinou klienti s 3 a 4.

stupném podpory, lidé s tézkym MP a PAS. Prestoze se u kazdého z nich individualne
snazime rozvijet schopnosti samostatné se rozhodovat, dat najevo svou nelibost, znadt
sva prava a povinnosti a dalsi jako je tomu u sebeobhdjcii ne vdy se to vzhledem k
stupni postizeni klientit shledava s uspechem. Kdyby se jednalo o jinou skupinu klientii,

shledavala bych skupinu sebeobhdjcii jako uzitecny ndstroj. *

Respondent €. 37: muz, 40 — 59 let, neutralni postoj
,,Dle zkusenosti se sebeobhajciu podporovanymi SPMP - jako volnocasova vypln silné

podporujici rozvoj socialnich. *

Respondent €. 38: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

., PFinos a podpora pro klienty v zdleZitostech pro ostatni lidi beznych. “

Respondent €. 39: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj

,,Je dobré, aby se lidé s MP ucili vyjadrit a obhajovat sviij nazor a sva prava. V nasem
zarizeni skupina sebeobhdjcui existuje, nemdam vsak pocit, Ze by klientiim v tomto sméru
pomohla. Dva klienti, se kterymi pracuji a kteri do skupiny dochazeji, se rozhoduji zda
tam pujdou podle toho, jestli se schazi v cukrarné nebo ne (zdlezi jim na obcerstveni ne
na obsahu setkani). Nevim ani o Zadném poZadavku ci podnétu pro vedeni, ktery by z

teto skupiny vzesel. *
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Respondent ¢. 40: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
, Myslim, Ze kazdy clovek by se mél umet sebeobhdjitl, bez toho by nebylo mozné v

bézném Zivoté fungovat.

Respondent ¢. 41: Zena, 18 — 25 let, kladny postoj
, Myslim si, Ze pouze samy OZP vi nejlépe, co potrebuji a proc. Proto je dle mého
nazoru také nejefektivnéjsi, kdyz si za to "bojuji", rozhoduji tak samy o sobé. Také se

skvele zviditelni a zapoji do bézné spolecnosti. *

Respondent ¢. 42: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj
,, Nejsem presvédcend 0 tom, Ze clenové takové skupiny skutecné prindsi sviyj
nezkresleny, neovlivnény a nezmanipulovany pohled popr. nauceny na Svou

problematiku.

Piipominka k problematice: ,,K otazce ¢. 3 - nejsem vedouci socidlni sluzby, jsem na

pozici SP, ktery koordinuje a 7idi podrizené pracovniky. *

Respondent ¢. 43: muz, 26 — 39 let, kladny postoj
,, Kazdy ma pravo na vyjadreni, komunikaci a prosazovani sebe sama bez ohledu na

3

mentalni stav.

Respondent ¢. 44: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

., Prosla jsem skolenim k sebeobhajovani, kdy bylo vse vysvétleno (prinos, pravidla). *

Respondent €. 45: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj

Komentaf neuveden.

Respondent ¢. 46: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
., Lekce sebeobhajoby vidim jako vhodny doplnék vzdélavani dospélych lidi s

postizenim. “

Respondent €. 47: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj

Komentar neuveden.
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Respondent ¢. 48: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

., Vlastni zkusenost, nasi klienti se ucastnili projektu Sebeobhajovani na UHK. “

Respondent ¢. 49: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
., Kazdy by mél znat a uplatiiovat svoje prava. Lidé s postizenim vedi sami nejlépe, jaké
maji zajmy a jak je hajit. Spolecnost bude lidi s mentdlnim handicapem vice

respektovat, kdyz se dokazi sami uplatnit a hdjit.

Respondent ¢. 50: Zena, 40 — 59 let, neutralni postoj

Komentar neuveden.

Respondent ¢. 51: muz, 40 — 59 let, kladny postoj
,Jsme zarizeni v transformaci, vSechny kroky vedouci k posileni sebevedomi a

schopnosti lidi s mentdlnim postizenim KLADNE.

Respondent €. 52: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

»Jak dlouho pracujete na pozici vedouci/ho socialnich sluzeb pro lidi s mentdlnim
postizenim? -> Nepracuji jako vedouci, ale pouze jako socidalni pracovnice a pracovni
konzultantka.

Dalsi otazka -> Kladny vztah k sebeobhajovani zaujimam proto, zZe v nasi organizaci
mame skupinu sebeobhdjcii, kterd se schazi kazdych 14 dni na dvé hodiny a probiraji
spolecné ruzna dulezita témata jako napriklad - Svoje prava a povinnosti, nové zakony,
co se deje v misté jejich okoli a jaké to pro né znamena zmény. Skrze tuto skupinu a

spolupraci s ni mohu videt, Ze tato ¢innost ma velky prinos a smysl. “

Respondent ¢. 53: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
, Lidé s mentalnim postizenim by méli mit mozZnost vyjadrovat se k riiznym tématium

Zivota, protoze se jich to také tyka. *

Respondent €. 54: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj
. Je diilezité, aby lidé s mentdalnim postizenim znali sva prava a naucili se je obhdjit.

«

Pred lety u nas byl ¢lovek, ktery nas seznamil s principy sebeobhajovani.
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Respondent €. 55: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj
., Zakladni lidska prava pro vsechny.

Respondent ¢. 56: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj
., Clovék si musi umét fict sviij ndzor a stat si za nim. Umét se obhdjit a stdt si za svym

¢

nazorem.

Respondent ¢. 57: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

., Empowerment, aktivné se podilim na rozvoji existujici skupiny a vznik nové skupiny. “

Respondent ¢. 58: Zena, 26 — 39 let, neutralni postoj

Komentaf neuveden.

Respondent €. 59: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj
,, Vize sebeobhdjce souzni s poslanim sluzeb nasi organizace. Sami uzivatele vedeme

‘

timto smérem.

Respondent €. 60: Zena, 40 — 59 let, kladny postoj

., Zkusenosti z praxe, Skoleni, dobra praxe, presvédceni o potiebnosti.

Respondent €. 61: Zena, 26 — 39 let, kladny postoj

¢

., ZkuSenost se zaloZzenim a mnohaletou podporou skupiny sebeobhdjcii. ‘
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