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. Mimofadn¢ aktualni

. AKtudlni pro danou oblast
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Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dan¢ téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimoradne, funkéni
. Velmi dobré, funkéni
. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3

. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:

. Préci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pf#ili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

£ =

Formalni stranka: . Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Z:asadni pripominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto
Teoreticka i prakticka c¢ast vykazuje mnohé deficity. Podkapitola 1.2.1 pracuje
s pojmem ,,matka samozivitelka®, prestoze, jak sama autorka s odkazem na odborné
zdroje uvadi, tento pojem pomalu zanika. Uvedeny pojem navic zaménuje s termin
wosaméle zijici rodi¢“. Podkapitola 1.4 je nelogicky ¢lenéna, pFiCemz jeji nazev
neodpovidda dil¢im popisovanym tématum. Zdrojovid zdkladna pro zpracovani
bakalirské prace je nedostatecna, postradam stézejni odborné publikace zamérené na
problematiku teorii a metod sociilni prace (nap¥. od Navraitila).
V ramci praktické ¢asti se studentka pousti do operacionalizace pojmu, ale z pohledu
oponentky neni logické definovat pojem, ktery se vubec nevyskytuje ve vyzkumnych
otazkach (viz ,,priklady dobré praxe®), stejné tak ve vztahu ke zvolené problematice
neni potiebné operacionalizovat pojem ,,matka“. Pokud se studentka rozhodla provést
operacionalizaci, coz neni v kvalitativnim vyzkumu obvyklé, pak bych uvitala, kdyby
pregnantnéji  vysvétlila  vyrazy teorie, metody a techniky“. Koncepce
polostrukturovan¢ho rozhovoru neni adekvatni stanovenému cili a vyzkumnym
otazkam (nap¥. mi neni jasné, pro¢ se studentka ptia na prvni kontakt se zajemcem o
sluzbu nebo na Skoleni a supervize). Ziskana data jsou velmi obecna, coz je logickym
vyusténim toho, Ze studentka v ramci rozhovoru nevyuzila moznost detailnéji zkoumat
danou problematiku.
Slabym d¢{linkem je téz diskuse. Studentka se sice ziskanda data smaZzi komparovat
s odbornymi zdroji, aviak ¢asto se jedna o data, ktera nejsou ve zkoumané problematice
podstatna nebo nekonvenuji s polozenymi otazkami.

Dalsi hodnoceni:

Prace splnuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

1. vyborné

2. velmi dobfe
3. dobre

4. nevyhovél

Navrhovana klasifikace:

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké znite teorie a metody socialni prace?
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