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Bezlepkova dieta - realita ve Skolnich zaiizenich

. Mimoiadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveni

. Neobvyklé

[ I SN US T (N6 T

- Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

B L R =

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

W B W N —

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Prinosy bakalaiské prace:

1. Mimoiadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

BN

. Vyborna

. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici

O B S R



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:

1. nemam
2. mam tyto:

Uvodni ¢ast vyzkumné Céasti prace popisuje autorka jako kvantitativni (kvantitavniho
charakteru, odpovida cil 1: ,,Zmapovat pocet SJ v kraji Vysocina, ve kterych je moznost blp
stravovani®), ovSem ndsledné voli stanoveni vyzkumné otazky. Dle mého nazoru se
V navaznosti na popisovany kvantitativni charakter nabiz{ stanovit spiSe hypotézu.

Dale se domnivam, Ze vyzkumné otazka &2 — »Maji zaméstnanci SJ dostateéné znalosti o
zpusobu pfipravy diety?* - je trochu neitastné formulovan, JelikoZ pojem , dostatecnost™ je
velmi abstrakini a nejasné definovatelny, tézko ho tedy objektivné¢ posuzovat. Volila bych
spiSe naprf. formulaci ,,Jaké jsou znalosti zaméstnancii ST o pfipravé blp diety?*

Propocty jidelnich listki provadéné nejspis pravé v souvislosti s vyzkumnou otazkou ¢.2 (tedy
naplnéni cile 2.) sméfuji spide ke zjisténi Grovné & redlnych schopnosti naplnéni nutri¢nich
poZadavku blp diety v SJ, nemuseji vypovidat o znalostech zamé&stnancti o blp dieté.

Vyzkumny soubor neni pfili§ vhodné definovan — jelikoz nejprve (pro zjisténi naplnéni cile 1)
predstavuji vyzkumny soubor viechny SJ v kraji Vysoéina, nikoli pouze 8 SJ, se kterymi
autorka pracuje v daldi ¢asti vyzkumu - oviem popisuje jako vyzkumny soubor pro celou
vyzkumnou ¢ést prace.

Dale se domnivam, Zze vysledky tykajici se cile 1 by bylo vhodné doplnit o ,.,pocty Skol*
(pteklad procentuélnich &asti), a to z diivodu, Ze autorka dale v préci operuje s potem — 8 SJ
(nepouZiva procentualni vyjadieni).

Vysledky kvalitativniho vyzkumu z jednotlivych stravovacich zafizeni by dle mého nazoru
bylo vhodné doplnit o vzdjemnou analyzu trovné znalosti o pfipravé blp diety mezi
zafizenimi — tedy shrnuti (autorka poskytuje ¢aste¢né néasledné v . diskuzi*).



Dalsi hodnoceni:

Bakalafskéd prace se vénuje mimoradné aktualnimu a pritazlivému tématu, poskytuje néstin
riznych (thli pohledu na tuto problematiku - z teorie i praxe.

Teoreticka ¢ast prace je systematicky uspoiadand, jeji hlavni kapitoly vhodné zvoleny,
autorka prehledng, jasné a ,k véci“ shrnuje zasadni informace ze soucasnych zdroja.
Vyzkumnd Cést prace poutavé mapuje redlnou situaci blp stravovani ve Skolnich zafizenich
vybrané lokality.

Cile prace jsou vzhledem k tématu vhodng zvoleny, metodické postupy celkové hodnotim
kladng, s nékterymi pfipominkami (viz. vyse). Ocetluji napaditost a komplexnost zvolenych
metod — prace s internetovymi zdroji, osobni kontakt, prace s nutri¢nim software. ..

Text prace vhodné dokresluji piilohy a grafickd zndzornéni (tab.,grafy), autorka &erpé
z aktuélnich informa&nich zdroju.

V zéavére¢nych kapitolach prace (diskuze, zaver) autorka piehledné shrnuje hlavni vysledky,
neopakuje se.

Celkové préci hodnotim jako velmi zajimavou, mimo#adné aktualni a pouZitelnou pro praxi.

Prace spliluje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé prace:
a) Jaky je V43 nazor na dileZitost spoluprace SJ s rodinou blp stravovanych déti? (Z jakych
davodi jste volila tuto vyzkumnou otdzku). Jak je dle Vadeho ndzoru mozné tuto spolupréci

piipadné podpoiit?

b) Jakym zpisobem by dle Vaeho nézoru bylo mozné podporit SJ v pfipravé blp stravy,
piipadné rozsifit nabidku blp pokrmu?
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