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w

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

pk

Prace s literaturou: 1

. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astené naplnén
. Vhodneé zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Pro dané téma zdafila a logicka
. Pro dané téma priméfena

. Pro dané téma nevhodna

- Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, pievazuji bézne dostupné prameny

34

Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1,
2
3

Pfinosy bakalarské prace: 1.
2.
&

Velmi dobré, funkéni
Odpovida nutnému doplnéni textu
Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi:

1
2

3

Formalni stranka: 1

Jazykova stranka: Jip

Praci lze uplatnit v praxi
Praci Ize uplatnit pouze ve vlastni praxi

. Praci nelze ptilis dale vyuzivat v praxi

. Vyborna
. Prijatelna
. Nevyhovujici

Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Autorka ve své praci sleduje téma, které je doprovazeno fadou kontroverznich nazord. Je
proto duleZité peclivé sledovani aktualnich a odbornjch prispévki, které by autorce umoznily
podepfit sva tvrzeni presnvmi fakty.

Vtomto sméru jsou jednotlivé kapitoly teoretické &asti nevyrovnané. Najdeme zde texty
bohaté se opirajici o aktudlni prameny, na druhou stranu si autorka na nékolika mistech
neodpustila vyroky, které bychom v odborné literatufe asi nenasli. Napf. str. 19 — podkapitola
Remesla v &asti prace, ktera ma vymezovat zakladni pojmy. Autorka zde hovofi o tom. ze
wjSme stdtem socidalnich ddavek. Dnes uZ jen vmalokterych sidtech najdeme tolik vyhod
socidlniho zabezpeceni” (provedla néjaké srovnani socialnich systémi v Evropé?). Nebo
tvrzeni Do vzdélani, kvalifikace nebo rekvalifikace se romské populaci moc nechee® (ma
tento vyrok podlozen analyzou vyuzivani rekvalifikatnich programt napf. u dfadi prace?).
Dale str. 27 v diskusi o pocetnych romskych rodinach autorka povazuje za jednu z pfiGin
WROZROSE VYbéru pracovat/mepracovar, Zit ze socidlnich davek nebo radéji porodit dité, byt na
materské s moZnosti ruznych ndrokit na ddvky®. Opét lze je hadat. o jaké odborné zdroje
autorka svou dedukei opira? Vzdy hned na dalsi strang autorka spravné cituje, 7e rodina je pro
Romy vSim, je pro né skutetné velkim bohatstvim, Zivot v ni je zalozen na kolektivnim
sdileni. Je tedy ptirozené, e v daném kulturnim kontextu neni téhotenstvi kalkulem, ale spise
potfebou. Dile je nutné se pozastavit nad tvrzenim, které dava o souvislosti vyskyt
specifickych poruch uéeni u romskych 2aka s jazykovou bariérou ve skole &i s finanéni situaci
v roding (s. 31). Odlisme pti¢iny vzniku poruch uéeni a socilni problémy, které znesnadsiuji
napravu diisledki téchto poruch. Posledni pripominku mam k formulovani autorgina pohledu
na multikulturni vychovu (str. 39), souhlasim s tim, Ze vyuka v multikult. vichové nema byt
zalozena na podrobnostech, ale pohadkach a piibézich. ale autoréin pokus o formulovani
ptikladu vyzniva spise nevhodné.

V praktické Casti prace se autorka pokousi realizovat kvalitativni Setfeni. Vede rozhovory
s pedagogy, romskymi détmi a provadi pozorovani v hodinéch. Text praktické ¢asti se mi zda
ponékud nelogicky uspofadany. Autorka nejprve predstavuje své pohledy, resp. pfinasi svou
intepretaci vysledki. pak nasleduje jejich podrobny piepis &i zdznam. Nejkvalitngji je v tomto
sméru zpracovan rozhovor s utiteli, kde vidime, jak autorka perfektné zpracovala zdznam a
sviij vlastni komentaf. Rozhovory s détmi jiz takto zhodnoceny nejsou — a tak mam pocit, Ze
autor€iny zavéry se od vlastnich zjidténi nékdy pfilis odpoutavaji (str. 49).

V rozpravé by se autorka mohla vyjadfit k nasledujicim otazkam:

- autorka spravné zjistuje. Ze romsti rodite pomahaji détem s piipravou na dalii vjuku, jak by
tohoto faktu mohla vyuzit $kola &i socialni pracovnici?

- autorka ve vyzkumu popisuje volny pribéh hodiny hudebni vychovy, ktera je v kontrastu
s hodinou matematiky, jak klima ve tfid¢ a ucitelova schopnost ménit zplsoby prace s détmi
ovliviluje schopnost romskych déti se soustfedit na $kolni praci?

Prace spliuje standardni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporuéuji k astni
obhajobe:






